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ABSTRACT 
The electronic surveillance tag was first introduced in Denmark in May 2005 and there are currently 
350 prisoners serving with the tags. The tag was developed on the basis of social trends regarding 
rehabilitation and economy. It is a complex technology, which works with different systems such as 
economical, social and technical systems. The main objective of this project is to establish whether 
the electronic surveillance tag has any political qualities. To investigate this we have chosen to 
make an account for the tags technical and legal aspects. The theoretical analysis with the electronic 
surveillance tag as case study is based on the theory on how artifacts have politics by the technolo-
gy  philosopher  Langdon  Winner,   including  Andrew  Feenberg’s definition of technological deter-
minism. We have also decided to compile a theoretical analysis of the electronic surveillance tag 
with emphasis on researching the ethical aspects of this system. Throughout our analysis we have 
concluded that the tag does in fact have political qualities because it is developed on the basis of an 
ideology about rehabilitation and economy. The tag does as well present certain ethical dilemmas 
such as the consideration for the convicts family and the ethical views on whether the tag is a good 
method of punishment. 
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1. INTRODUKTION 
 
1.1 INDLEDNING & MOTIVATION 
Fodlænken blev indført i det danske straffesystem i 2005 og i dag afsoner godt 350 med fodlænke, 
mens 4.000 afsoner i danske fængsler, arresthuse og pensioner. Dette svarer til, at cirka 8,05 procent 
af de dømte afsoner med fodlænke i Danmark  (Jacobsen,  2014).  Afsoning  med  fodlænke  koster  546  
kr.  pr.  døgn  i  forhold  til  det  åbne  fængsel,  som  har  en  døgnpris  på  1173 kr. (Internetkilde 11). Fod-
lænkeordningen er både en aktuel debat blandt politikere og Danmarks borgere, da de fleste har en 
mening  om  straf  af  kriminelle.  For  eksempel  udtaler  tidligere  Justitsminister  Morten  Bødskov:  “Vi  
skal  føre  en  hård  kurs  mod  de  hårdkogte  kriminelle,  og  samtidig  skal  vi  tilbyde  en  hjælpende  hånd  
til  dem,  der  gerne  vil  ud  af  kriminalitet”  (Internetkilde 1). Der er flere forskellige perspektiver, der 
skal tages hensyn til i straffedebatten for eksempel resocialisering, økonomi, hævn og sikkerhed. 
Ved resocialisering menes, at den kriminelle kommer ud af den kriminelle løbebane, hvordan de 
økonomiske midler skal fordeles vil altid være væsentligt at debattere, ved hævn menes, at der skal 
være en form for retfærdighedsfølelse for ofre og samfund og sikkerhed giver tryghed for samfun-
det ved at have de kriminelle under kontrol. Disse perspektiver viser straffesystemets kompleksitet, 
som også kan ses i de krav, der stilles til den dømte, der søger om at afsone med fodlænke. Fodlæn-
keordningen er udviklet på baggrund af den eksisterende overvågningsteknologi og er en kompleks 
teknologi, der indeholder mange tekniske elementer og funktioner, blandt andet GPS-registrering og 
flere sensorer for eksempel til at måle temperatur.    
 
Fodlænkens aktualitet og dens mange facetter har været vores motivation for projektet, og som ud-
gangspunkt var vi interesserede i at beskæftige os med teknologifilosoffen Langdon Winners teori 
om, hvorledes artefakter kan have politisk karakter. Fodlænkeordningen lægger op til nogle etiske 
dilemmaer, som vi også er optaget af at belyse. Herudover har vi haft en interesse for det dialektiske 
forhold mellem samfund og teknologi. 
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1.2 PROBLEMFELT 
Dette projekt har sit udgangspunkt i en undren om, hvordan teknologier påvirker samfundet og om-
vendt og herunder, hvorledes en teknologi kan have politiske egenskaber. Og yderligere en undren 
om, hvad eller hvem, der skaber den teknologiske udvikling og hvem, der skal tage ansvaret for de 
mulige konsekvenser af indførelsen af given en teknologi. Teknologi er indlejret i flere områder af 
det menneskelige liv, dermed må det også være væsentligt at undersøge, hvordan teknologien på-
virker os. Ifølge Winner er teknologien ikke bare et redskab, men en del af den måde vi lever på og 
derfor er den også med til at omforme den menneskelige aktivitet.   
 
Dette projekt har til formål at belyse den teknologiske udvikling og betydning med fodlænken som 
case ud fra Langdon Winners teori om, hvorledes artefakter kan have politisk karakter og teorien 
om den teknologiske udvikling med inddragelse af teknologifilosoffen Andrew Feenbergs definition 
af teknologideterminisme. For at undersøge dette har vi valgt at redegøre for fodlænkens tekniske 
og juridiske aspekter. Herudover vil vi belyse de etiske problematikker ved brugen af fodlænken ud 
fra tre etiske retninger: Deontologi, konsekventialisme og dydsetik. Dette fører videre til vores pro-
blemformulering.  
 
1.2.1 Problemformulering 
 
I hvilken forstand har fodlænken politisk karaktér? Og hvilke etiske dilemmaer opstår ved brugen af 
fodlænken? 
 
2. METODE & VIDENSKABSTEORI 
I det følgende kapitel vil vores metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser blive præsenteret. 
Det metodiske afsnit vil indeholde overvejelser omkring projektets udformning og brugen af for-
skelligt materiale. I det videnskabsteoretiske afsnit vil vi komme ind på filosofien bag det Humani-
stisk Teknologiske perspektiv og dernæst vil der kort blive redegjort for projektets semesterbindin-
ger. I det efterfølgende afsnit vil marxismen, nymarxismen og den kritiske teori blive introduceret, 
og slutteligt vil Winner og Feenbergs videnskabsteoretiske ståsted præsenteres. 
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2.1 METODE 
Som udgangspunkt er dette projekt teoretisk baseret. Dette betyder, at projektet har sit fokus på teo-
rien og derudover vil projektet blive baseret på eksisterende litteratur, som vil blive brugt til at bely-
se den teoretiske problemstilling. Teoriforståelsen vil primært blive hentet fra bøger. Til at undersø-
ge vores genstandsfelt fodlænken vil vi som hovedteoretiker inddrage Langdon Winner. Vi vil bely-
se fodlænken ud fra hans teori om, hvorledes artefakter kan have politisk karaktér, for at få en bedre 
forståelse af hvordan teknologier, herunder fodlænken, kan optræde politisk. Vi vil derudover ind-
drage Andrew Feenberg til en definition af teknologideterminisme. Den teoretiske analyse har vi 
valgt at dele op i forskellige afsnit, vi har fundet som væsentlige med udgangspunkt i teorien, hvil-
ket vi har vi gjort for at skabe et bedre overblik. Før vi kan belyse fodlænken ud fra teorien må vi 
lave en dybdegående redegørelse af fodlænken teknisk og juridisk. Dette vil blive gjort på baggrund 
af sekundær empirimateriale, som blandt andet er hentet fra Kriminalforsorgen og Justitsministeri-
ets hjemmeside. Derudover vil vi inddrage kvantitative statistikker fra Kriminalforsorgen om reci-
div ved brugen af fodlænke. Den tekniske del kunne have været mere dybdegående, men oplysnin-
ger om fodlænkens tekniske elementer har ikke været offentligt tilgængelige. Det kan der være to 
grunde til. Den første grund til manglende fuld teknisk offentliggørelse kan være et ønske fra pro-
ducenten 3M om, at deres produkt (og dens tekniske sammensætning) forbliver en forretningshem-
melighed. Den anden grund er, mener vi, at den danske stat ikke har nogen interesse i at denne tek-
niske information  kommer  ud  til  for  eksempel  folk,  der  afsoner  dom  i  eget  hjem,  fordi  der  så  kan  
være mistanke om, at nogle afsonere vil prøve at snyde systemet. Vi har dog kontaktet både Krimi-
nalforsorgen og Justitsministeriet for at få informationer om fodlænken, dette har dog ikke været 
muligt.  Ydermere vil vi inddrage teori om tre forskellige etiske retninger, hvilket vi vil gøre for at 
belyse de etiske dilemmaer, der kan være ved brugen af fodlænken i samfundet.  
 
2.2 HUMANISTISK TEKNOLOGI 
Filosofien bag studiet Humanistisk Teknologi har sit udgangspunkt i tre grundlæggende spørgsmål: 
“Hvad  er  mennesket?”,  “Hvad  er  samfundet?”  og  “Hvad  er  teknologi?”.   
Spørgsmålet, der omhandler mennesket, har fokus på menneskets ansvar, tilværelse, anerkendelse, 
det sociale og menneskehedens historie. Spørgsmålet   “hvad   er   samfund?”   omhandler   samfundets  
styring, politik og magt. Sammenlagt omhandler disse ovennævnte egenskaber interessen for me-
ningen med menneskets tilværelse og hvordan samfundet har indvirkning på denne. Spørgsmålet, 
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der vedrører teknologi, er en nyere og mere moderne 
tilslutning, hvor betydningen af maskiner, apparater 
og tekniske systemer er i fokus, som slet ikke kunne 
have været taget i betragtning i filosofiens barndom. 
Når man inddrager spørgsmålet om teknologien, på-
virkes de andre spørgsmål også, dette fører til den nye 
filosofiske tilgang Humanistisk Teknologi, som også 
tager udgangspunkt i teknologien, der er en stor del af 
den moderne verden (Kemp, 1986, s. 13). Denne filo-
sofiske tilgang er med til at tilrettelægge flere uddan-
nelser med teknologiske perspektiver, heriblandt Roskilde Universitet med uddannelsen Humani-
stisk Teknologisk Bachelorstudie. Studiet har sin grundsten i den ovenstående filosofi og indeholder 
tre tværfaglige dimensioner med fokus på mennesket, teknologien og samfundet, som er indrettet 
som obligatoriske kurser og projekter. Disse tre tværfaglige dimensioner er: Subjektivitet, Teknolo-
gi og Samfund (STS), Teknologiske systemer og Artefakter (TSA), og Design og Konstruktion. 
 
2.2.1 Semesterbinding  
Vi har valgt, at sammenkoble Subjektivitet, Teknologi og Samfund med Teknologiske Systemer og 
Artefakter, da vi vil undersøge den eksisterende overvågningsteknologi, fodlænken. Denne over-
vågningsteknologi bliver brugt som en straffemetode og derfor er det væsentligt at lave en dybdegå-
ende undersøgelse både af fodlænken som teknologi og fodlænken som straffemetode, for først at 
afklare de tekniske systemer og funktioner og derefter se på, hvorledes denne påvirker og påvirkes 
af mennesket og samfundet. Semesterbindingen STS kommer i spil, idet vi ser på teknologiens rolle 
i samfundet ved at inddrage Langdons Winners teori om teknologiers politiske karakter. Derudover 
gør vi brug af Andrew Feenbergs definition af teknologideterminisme og til at understøtte Winners 
teori. Ydermere inddrages teori om etik for at belyse etiske dilemmaer vedrørende fodlænken, idet 
teknologier kan have etiske aspekter og påvirke handlinger, der anses som moralsk vigtige. Disse to 
perspektiver er væsentlige for vores forståelse af fodlænken, for at se på dennes etiske og politiske 
aspekter.   
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2.3 VIDENSKABSTEORI 
I det videnskabsteoretiske afsnit vil vores teoretikeres baggrund og metoder blive beskrevet. Da 
Feenberg og Winner er inspireret af Karl Marx på forskellige måder, er det væsentligt at præcisere 
hvordan, for at forstå deres teoretiske forskelle.   
 
2.3.1 Karl Marx  
Karl Marx var en tysk filosof, politisk økonom og sociolog og Friedrich Engels var en tysk sociali-
stisk teoretiker. Disse to mænd grundlagde marxismen ud fra hovedværket Das Kapital (Kapitalen), 
som indebærer en samling af ideer og teorier ud fra deres analyse og kritik af kapitalismen. Mar-
xismen er en socialvidenskabelig retning, som er kritisk overfor kapitalismen og de magtstrukturer i 
samfundet, som blandt andet opstår på fabrikker og underminerer arbejderklassen. De grundlæg-
gende tanker er dermed, at kapitalisme ikke skal være den herskende bevægelse, men at alle menne-
sker skal være lige og at vi derved kan få et bedre samfund. Marxismen satte for første gang fokus 
på arbejderklassens problemer og kamp for en bedre skæbne (Internetkilde 2). I Kapitalen er Marx 
inspireret af tre områder ud fra tre historiske personer - den idealistiske tyske filosof George Willi-
am Friedrich Hegel, den klassiske engelske nationaløkonom Adam Smith og den franske socialist 
David Ricardo. Marx beskæftiger sig derfor specielt med filosofi, økonomi og socialvidenskab (Jo-
hansson, 1976, s. 80). I 1900-tallet  vækkede  Marx’  tanker  stor  interesse  for  mange  filosoffer  og  har  
blandt andet påvirket mange tankeretninger, som blandt andet leninismen, der er størst i Østeuropa 
og beskæftiger sig med Kapitalen og kommunismen, og derudover nymarxismen, der bygger på den 
unge Marx, før hovedværket Kapitalen udkom. Filosoffen Hubert Marcuse er en af hovedteoreti-
kerne indenfor nymarxismen, som har en kritisk filosofisk tilgang til kapitalismen - det vil sige den 
tyske gamle hermeneutiske filosofi. Marcuse skildrer i hans teori samfundets manipulerende kapita-
listiske behov, som undertrykker det moderne menneske. Nymarxismen har været med til at skabe 
Frankfurterskolen, hvor man skelner mellem to grupper, som er en ældre gruppe bestående af filo-
soffer, som Marcuse og en yngre gruppe med Jürgen Habermas som hovedskikkelse. Frankfurter-
skolens kritiske teori er en teoretisk tilgang, der forholder sig kritisk overfor de samfundsforhold, 
som bliver undersøgt. Den kritiske teori bidrager til menneskers oplysning og frigørelse ved at af-
dække undertrykkelse og magtforhold, der opstår i samfundet og kulturen, som ofte er skjult bag 
ideologier (Internetkilde 3).  
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2.3.2 Langdon Winner 
Langdon Winner er en amerikansk teknologiteoretiker, som blandt andet har skrevet The Whale and 
the Reactor, Autonomous Technology og Technology and Democracy. Han er inspireret af Marx, da 
han  blandt  andet  bygger  sine  filosofiske   tanker  ud  fra  Marx’  analyse  og  kritik  af  kapitalismen  og  
magtstrukturer.  Winner  er  dermed  inspireret  af  Marx’  teori  om  Kapitalen.  Dette  betyder,  at  Winner  
er særligt optaget af de magtstrukturer, der opstår i forbindelse med teknologier. Winner mener, at 
teknologi påvirker mennesket i samme grad som love, derfor mener han ikke at teknologier er neu-
trale værktøjer, da teknologi har større indflydelse på mange af menneskets livsområder, end hvad 
man førhen har troet. Når Winner påpeger, hvordan artefakter kan have politisk karakter, er hans 
argumentation baseret på forskellige historiske, teknologiske eksempler og ikke på egentlige empi-
riske undersøgelser (Olsen og Pedersen, 2008, s. 365).  
 
2.3.3 Andrew Feenberg 
Andrew Feenberg er en amerikansk teknologifilosof, der har studeret filosofi under Herbert Marcu-
se på University of California San Diego. Andrew Feenberg bygger derfor sine grundfilosofiske 
tanker ud fra nymarxismen, da han viderefører Marcuses filosofi om kritisk teori. Andrew Feenberg 
har et kritisk teoretisk udgangspunkt i sine filosofiske tanker om teknologi, som kan ses i hans bø-
ger Critical Theory of Technology og Questioning Technology, som vi blandt andet gør brug af i 
vores projekt. (Feenberg, 1991, s. 176-179) 
 
2.3.4 Forskelle og fællesheder mellem Feenberg og Winner 
Winner og Feenberg er begge inspireret af Marx, men på forskellige måder.  De mener begge, at det 
er væsentligt at forstå, at teknologien ikke er neutral og de har derudover samme forståelse af tekno-
logideterminisme, men er ikke tilhængere af teorien, da de er af den forståelse, at teknologiens ud-
vikling både bestemmes af teknologiske og sociale aspekter. Forskellen mellem Winner og Feen-
berg er den, at Feenberg videreudvikler og bygger på Marcuses teori, der er fra den kritiske teori. 
Winner  er  mere  løsrevet  fra  Marx’  teori,  men  er  inspireret  af  ham  og  bruger  ham  eksemplarisk  til  at  
forklare hans egen teori.  
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3. FODLÆNKEN SOM CASE 
Dette kapitel omhandler de vigtige hovedpunkter om fodlænkens oprindelse og den danske ordnings 
lov, samt et afsnit om det tekniske og et afsnit om dens effektivitet. I det første afsnit vil der være en 
præsentation af den historiske oprindelse og den danske indførelse af fodlænken. Derudover vil der 
redegøres for straffuldbyrdelsesloven, og herunder hvilke ændringer, der har været i forbindelse 
med hvem, der kan få mulighed for at afsone med fodlænke. I det efterfølgende afsnit vil der yder-
ligere redegøres for det tekniske ved fodlænken, hvor de forskellige tekniske dele og elementer vil 
blive beskrevet. Til sidst vil der være et afsnit om fodlænken som resocialiseringsteknologi, hvor 
der vil blive præsenteret statistikker, som viser effektiviteten af forskellige straffemetoder. Dette 
kapitel skal forstås som vores empirimateriale, der senere vil blive brugt i vores analyse.  
 
3.1 HISTORISK OM FODLÆNKEN 
Den elektroniske fodlænke blev første gang prøvet af i Florida i 1984, men blev først indført som en 
del af loven i 1987. Dette betød, at der i juli 2009 var i alt 2,392 ud af 143,191, der fik fodlænken 
som en afsoningsmulighed i Florida (Internetkilde 4). I 1988 startede man med at bruge RF-
systemet (Radio Frequency), i 1997 gik man over til at bruge GPS-systemet og i 2001 blev GPS-
systemet erstattet med en nyere funktion, der blev kaldt for Passiv GPS system. Dette system blev 
afsluttet i 2006 på grund af omkostningerne, hvilket betyder, at vi i dag gør brug af GPS-systemet 
(ibid). Denne udvikling af fodlænke-systemet blev udbredt og populær på baggrund af dens effekti-
ve virkning på de dømte, hvilket medførte, at lande som Australien, Storbritannien, Canada, New 
Zealand og Singapore begyndte at bruge systemet. Det var dog først den 24. maj 2005 man begynd-
te at gøre brug af fodlænkeordningen i Danmark (Internetkilde 5). Man startede med at indføre fod-
lænkeordningen til dømte for færdselsforbrydelser, hvilket betød, at de dømte i stedet for fængsels-
afsoning, kunne afsone i egen bopæl, samtidig med at de kunne passe deres hverdagsrutine såsom 
arbejde og studie med mere. Senere valgte man at udvide denne ordning til at være gældende for 
unge under 25, med en maksimal dom på tre måneder. Den nuværende lov om fodlænke har ændret 
sig således, at hvis man har en dom før den 1. juli 2013, må dommen ikke være mere end fem må-
neder, hvorimod dommen efter den 1. juli 2013 må være op til seks måneder, for at få mulighed for 
at afsone med fodlænke (ibid). Værtshusslagsmål er en type forbrydelse, der muliggør afsoning med 
fodlænke.   
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3.2.STRAFFULDBYRDELSESLOVEN 
Den elektroniske fodlænke  har  som  nævnt  til  formål  at  overvåge  og  kontrollere  afsoneren  intensivt  
uden  for  fængslets  område. Det vil sige, at den dømte kan afsone sin straf på egen bopæl og dermed 
have mulighed for at arbejde og/eller tage en uddannelse (Internetkilde 12). Den  dømte  skal  i  øvrigt  
selv  søge  om  tilladelse  til  at  afsone  med  fodlænke  (Internetkilde  5).  Der  stilles  nogle  betingelser  for  
at  kunne  få  tilladelse  til  at  afsone  sin  straf  med  en  elektronisk  fodlænke, frem for fængselsstraf. Får 
man tilladelse til at afsone sin dom med fodlænke, er det vigtigt at være opmærksom på, at arbejds-
giveren, uddannelsesinstitutionen eller andet beskæftigelsessted vil få dette af vide, da der skal ud-
vælges en kontaktperson, der har til formål at føre kontrol med, om den dømte passer beskæftigel-
sen under afsoningen.  For  at  få  tilladelse  til  at  afsone  med  fodlænke  skal  man  være  på  fri  fod, hvil-
ket vil sige, at man ikke må være varetægtsfængslet. For at kunne afsone med fodlænke har Krimi-
nalforsorgen opstillet nogle betingelser for følgende områder: Dommen, boligkrav, samtykke for 
samlever og beskæftigelse. (Internetkilde 5). Straffuldbyrdelsesloven er som nævnt i det ovenståen-
de afsnit delt i domme før og efter 1. juli 2013, hvilket skaber to forskellige krav til den dømte, der 
afsoner med fodlænke. Før den 1. juli 2013 må afsonerens fængselsstraf ikke være mere en fem 
måneder, hvorimod fængselsstraffen efter 1. juli 2013 må være op til seks måneder.  Fælleskrav for 
domme før og efter 1. juli 2013 er, at man ikke kan få tilladelse til at afsone med fodlænke, hvis 
man er  idømt  fængselsstraf  til  og  med  14  dage  for  overtrædelse  af  lovgivningen  om  våben  og  eks-
plosivstoffer. For at få tilladelse til at afsone med fodlænke, er der et krav om, at afsonerens bolig 
skal være i en sådan stand, at Kriminalforsorgen kan foretage den nødvendige overvågning og kon-
trol på bopælen.  Derudover  må  den  dømte  for  eksempel  ikke  bo  på  hotel  eller  herberg. Det er yder-
ligere  et  krav,  at  hvis  afsoneren  bor  sammen  med  nogen,  som  er  over  18  år, skal de give deres sam-
tykke   til,   at  den  dømte  må  afsone  på  bopælen. Med hensyn til beskæftigelseskravene er det også 
afhængigt af, om man er dømt før eller efter den 1. juli 2013. Er man dømt før den 1. juli, skal man 
være opmærksom på, at det er et krav at være i beskæftigelse (herunder arbejde, uddannelse eller 
lignende), mens man afsoner sin dom. Er man dømt efter den 1. juli 2013 gælder samme regel, 
medmindre man er pensionist, førtidspensionist, efterlønsmodtager eller langtidssygemeldt. Derud-
over er der mulighed for at afsone uden beskæftigelse, hvis dommen er 30 dage eller mindre.  
     
3.2.1.Yderligere.krav 
De  ovenstående  punkter  klargør  de  specifikke  regler  med  hensyn  til  hvem,  der  kan  få  lov  til  at  afso-
ne en strafperiode med en elektronisk fodlænke, samt hvilke regler, der optræder under straffeperi-
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oden. Udover disse krav skal der også overholdes regler om indtagelse af alkohol og stoffer under 
afsoningen. Det er ikke lovligt at være påvirket under afsoningen, derfor tester og undersøger Kri-
minalforsorgen afsoneren, hver gang de er på besøg hos den enkelte. Ydermere skal Kriminalfor-
sorgen  aftale  en  såkaldt  aktivitetsplan,  hvor  der  oplyses  hvornår  den  dømte  skal  være  hjemme  fra  
for   eksempel   arbejde  og/eller   studie  og   så  videre.  Primært   skal  man  være  hjemme,  når  man   ikke  
arbejder,   studerer  eller  når  man   ikke  deltager   i  de  aktiviteter, som Kriminalforsorgen  har  bestemt  
eller   godkendt.  Afsoneren   skal  blandt   andet  også  deltage   i   et   kriminalitetsforebyggende  program,  
der  har  til  formål  at  hjælpe  den  dømte  med  at  komme  bedre  rustet  tilbage  til  samfundet. Alt dette vil 
blive  registeret  i  ‘kommunikationsenheden’ i hjemmet, som gør det muligt at kontrollere, om afso-
neren følger aktivitetsplanen (Internetkilde 5). Overholder man ikke de givne forholdsregler risike-
rer man at miste tilladelsen til at afsone med fodlænke og dermed vil man blive ført hen til det 
nærmeste  fængsel  eller  arresthus,  hvor  man  så  skal  afsone  resten  af  straffen.  Man  kan  også  opleve,  
at  man  bliver  tilbagekaldt  på  baggrund  af  afvigende  signaler  som  blandt  andet  kan  skyldes  for  ofte  
strømsvigt  eller  brand.  Ydermere  har  man  også  mulighed  for  selv at bede om at afsone resten af ens 
straf i et fængsel, frem for hjemmet. (Internetkilde 5). Prisen på en ny fodlænke er 40.000 kr., det 
betyder, at afsoneren selv skal betale, hvis han eller hun ødelægger den og prøver at stikke af. Dette 
er en betingelse, der skal accepteres af afsoneren, før han eller hun starter afsoningsprocessen (In-
ternetkilde 9). 
 
3.3 FODLÆNKEN TEKNISK  
Fodlænken består af en lænke som kommunikerer med en stationær kommunikationsenhed installe-
ret i den dømtes bopæl, som kommunikerer med en overvågningscentral hos Kriminalforsorgen.  
Følgende   teknisk   information  er  også   sammenfattet   fra   et   telefoninterview  med  Hans  Elhers   - en 
medarbejder fra Kriminalforsorgens it-kontor. De tekniske komponenter som vi har været i stand til 
at identificere i fodlænken, vil blive præsenteret og tolket  på  i  et  forsøg  på  at  afklare,  hvilken  rolle  
de  enkelte  komponenter  tjener.  Grunden  til  den  ovenstående  formulering  er,  at  en  fuld  dybdegående  
teknisk information omkring fodlænken ikke er offentlig tilgængelig.  
 
3.3.1 Lænken 
Som nævnt består fodlænken af en fysisk lænke, som bliver fastgjort til anklen, der skal have 
kropskontakt, men så det stadig er muligt at kunne tage strømper af og på (Internetkilde 9). Denne 
lænke har en afsenderfunktionen, som afsoneren skal bære under hele afsoningsforløbet. Lænken 
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består endvidere af en lille teknisk boks, hvor blandt andet batteriet, der har en levetid på enten to 
eller tre år, befinder sig. Dette batteri giver strøm til en række komponenter, herunder en lille com-
puter, en radiosender og flere forskellige typer sensorer, der indsamler forskellige fakta. En af disse 
sensorer er et accelerometer, der måler bevægelse, og for eksempel vil lang tids manglende data fra 
accelerometeret  udløse  en  alarm,  da  dette  kunne  være  et  tegn  på, at lænken er blevet taget af eller at 
afsoneren er død. En anden sensor med et lignende  formål  er  et  termometer  til  at  måle  kropstempe-
ratur,  hvor  en  abnorm  måling  fra  termometeret enten en for høj eller for lav værdi kunne indikere, at 
lænken  ikke  længere  sad  fast  rundt  om  anklen  på  et  menneske. Den sidste, kendte sensor er en pho-
tosensor,   som  udløser   en   alarm   i   tilfælde   af   lys,   da  dette  kunne   tyde  på, at fodlænken var blevet 
åbnet,  måske  i  forsøget  på  at  slukke  for  lænken. Fodlænken er yderligere designet på en sådan må-
de, at det er muligt at kunne gå i bad med 
den, dog er karbad, fodbad og svømmehal en 
undtagelse, da man risikerer at drukne læn-
ken, som vil udløse en alarm. Når en sensor 
registrerer noget unormalt, giver den besked 
videre til computeren, som videresender be-
skeden til kommunikationsenheden, som så 
sender et alarmsignal videre til Kriminalfor-
sorgens overvågningscentral  (ibid).  
 
 
3.3.2 Kommunikationsenheden 
Kommunikationsenheden er den del som modtager informationer fra lænken og videresender det til 
kontrolcentralen hos Kriminalforsorgen. Kommunikationsenheden er en kasse med en strømforsy-
ning, der sættes til en almindelig stikkontakt i afsonerens hjem, der giver strøm til kommunikati-
onsenhedens  delkomponenter.  Der   findes  også  et  backupbatteri  med  en   levetid  på   cirka to dage i 
tilfælde af, at strømforsyningen ikke modtager strøm fra stikkontakten af  den  ene  eller  anden  årsag. 
For at kommunikere med lænken findes en radiomodtager, som modtager signal fra lænkens radio-
sender. I kassen  sidder  også  en  lille  computer  med  en  hukommelse, som indeholder et sæt regler. Så 
hvis det for eksempel er blevet indkodet i hukommelsen, at lænken skal være indenfor rækkevidde 
af radiomodtageren mellem kl. 18 og kl. 07 alle ugens dage, vil kommunikationsenheden sende et 
alarmsignal til kontrolcentalen, hvis lænken ikke er indenfor rækkevidde kl. 18:01. Der findes to 
Billedet af fodlænken er hentet fra internetsiden: 
http://www.catawbacountync.gov/sheriff/electronicMonitoring.asp 
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overvågningssystemer til fodlænken, i begge tilfælde sender kommunikationsenheden  alarmsignalet  
trådløst   til  Kriminalforsorgens overvågningscentral. Disse to systemer er GPS (Global Positioning 
System) og GSM (Global System for Mobile Communication). GPS-systemet er satellitbaseret og 
bruger flere satellitter til præcist at overvåge og er mere præcis udendørs. GPS er som system ud-
viklet af det amerikanske forsvar til militært brug, men har været frit tilgengængeligt i mange år. 
GSM-systemet virker ved brug af mobiltelefonmasterne til at finde den nøjagtige position og er 
mere præcis indendørs. GPS og GSM-systemet benyttes i straffemetoden fodlænken i Danmark i en 
kombination til trådløst at overvåge, hvor den dømte befinder sig både indendørs og udendørs. Det 
vil sige, at GSM-systemet tager over, hvis GPS-
systemet ikke fungerer på grund af manglende sig-
nal eller manglende nøjagtighed. Fodlænkesystemet 
er udformet således, at kontrolcentralen kan opdage, 
hvis den enkelte afsoner ikke vedligeholder udstyret 
eller forsøger at manipulere eller ødelægge det. Det 
vil sige, at det ikke er fysisk muligt at tage fodlæn-
ken af eller manipulere den uden at blive opdaget i 
det (Internetkilde 6). 
 
 
3.3.3 Fodlænkens kontrolformer 
Kontrollen af afsoneren med fodlænke kan deles op i tre overordnede kontrolformer: Passiv kontrol 
(retropektiv), aktiv kontrol (uafbrudt kontrol) og den mellemvariant kontrol. Passiv kontrol består i 
at overvåge og registrere den dømtes position via GPS-modtageren, der vil blive videresendt til 
kontrolcentralen, hvilket vil blive gjort en eller flere gange i løbet af et døgn. Passiv kontrol funge-
rer derfor retrospekt, idet man ser tilbage på de givende informationer om afsonerens position. Ak-
tiv kontrol fungerer på samme måde som passiv kontrol, dog bliver afsoneren kontrolleret på korte-
re intervaller. Den sidste variant er hydridovervågning, denne kontrol fungerer ligesom aktivkon-
trol, men er også indkodet med forbudszoner. Dette betyder at den afsonende har nogle fastlagte 
områder, som afsoneren ikke må befinde sig i. Det vil sige en forbudszone, som for eksempel et 
bestemt boligområde. Når afsoneren passerer det forbudte zoneområde, vil der gå en alarm hos 
Kriminalforsorgen (Internetkilde 6).  
 
Billedet af kommunikationsenheden er hentet fra internetsiden: 
http://www.bennettbailbonds.com/home_detention_devices  
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3.4 FODLÆNKEN SOM RESOCIALISERINGSTEKNOLOGI 
Dette afsnit er med for at give en dybere forståelse af fodlænken som resocialiseringsteknologi, da 
denne forståelse er væsentlig for vores videre analyse. Først vil der være en præsentation af Krimi-
nalforsorgen, efterfølgende en forklaring af recidivstatistikker og et afsluttende økonomisk overblik 
over fodlænken. Kriminalforsorgen er en instans, som hører under Justitsministeriet. Formålet med 
Kriminalforsorgen er at medvirke til at begrænse kriminalitet og dette formål er fælles både for po-
litiet, anklagemyndigheden og domstolene. Kriminalforsorgens hovedopgave er at fuldbyrde straf, 
fængselsstraf, prøveløsladelse, samfundstjenester og fodlænkeordningen. Derudover har Kriminal-
forsorgen  to  principper,  som  er  et  udgangspunkt  for  deres  arbejde.  Det  første  er  ”kontrol  og  sikker-
hed”,   da   det   er   væsentligt   med   sikkerhed   i   forbindelse  med   fuldbyrdelsen   af   straf.   Det   andet   er  
”støtte  og  motivation”,   da  Kriminalforsorgen   skal  motivere  den  dømte   til   et   liv  uden  kriminalitet  
(Internetkilde 7). Dette resocialiserende udgangspunkt kommer blandt andet i fokus, da der laves 
årlige rapporter over de forskellige straffemetoder. Kriminalforsorgen har siden 2001 årligt udgivet 
statistikker over recidiv blandt ubetinget dømte og betinget dømte. Fra indførelsen af det nye it-
system i 2004 har statistikkerne været begrundet i oplysninger fra Kriminalforsorgens egne admini-
strative  registreringer.  Kriminalforsorgen  har  i  slutningen  af  2013  udgivet  en  rapport  ”Kriminalfor-
sorgens  recidivstatistik  2012”.  I  denne  rapport  er  empirien  fra  2006-2010 og dermed efter fodlæn-
keordningens indførelse. I følgende afsnit har vi valgt at inddrage tre forskellige figurer fra rappor-
ten. Disse tre figurer viser den væsentlige forskel mellem de forskellige straffemetoder ud fra reci-
div og viser også, hvilken type kriminel,  der  har  lavest  recidiv.  Den  første  figur  viser  recidivet  for  
fængselsdømte  og   tilsynsdømte.  Ud   fra  denne   figur  kan  man  aflæse,   at  mindst   en   tredjedel   af  de  
fængselsdømte  vender  tilbage  kriminalitet  inden  for  de  to  års  prøveløsladelse  og  det  ses  tydeligt, at 
der er en forskel mellem fængselsdømte1 og tilsynsdømte2. Derudover viser statistikken en stigning 
i recidivet fra 2006-2009 både hos fængselsdømte og tilsynsklienter, mens en ud af tre fængsels-
dømte  recidiverede  i  2009,  så  tallene  betydningsfuldt lavere ud for tilsynsklienterne, da kun en ud af 
fem recidiverede (Internetkilde 10). 
 
                                                          
1 Figur  1  består  gruppen  fængselsdømte  af  alle  fængsels-  og  forvaringsdømte,  der  er  løsladt  efter  udståelse  af  en  straf  og  
ved fængsel menes der enten  statsfængsel,  arresthus,  pension.  Afsoningen  kunne  også  være  i  behandlingsbestemt  eller  
ved  intensiv  overvågning  i  hjemmet  ved  brug  af  fodlænke  (Internetkilde 10, s. 13). 
 
2 Ved tilsynsklienter er tilsynsperioden forskellig fra sag til sag og afhænger  også  af  straffens  art. Det er typisk en peri-
ode  på  et  år,  men  kan  variere  fra  1⁄∕2  år  og  op  til  mere  end  2  år. De fleste løsladte tilsynsklienter er under løbende tilsyn 
af Kriminalforsorgen i observationsperioden. (Recidiv statistik, 2012, s. 14). 
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Figur 1 (Internetkilde 10, s. 14) Recidiv for gruppen af fængselsdømte, tilsynsdømte og det samlede recidiv. 
 
Figur 2 er mere detaljeret, fordi den deler straffemetoderne op. Figuren viser, at den gruppe med 
størst recidiv var de fængselsdømte, mens recidivet var væsentligt lavere ved dømte med fodlænke. 
Figuren viser også, at recidivet indenfor fængslet er stigende, mens det er faldende for afsonere med 
fodlænke.  
 
Figur 2. Recidivprocent fordelt på retlig status. (Internetkilde 10, s. 15) 
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Figur 3 viser recidivprocenten ud fra straffens type og dette kan være med til at give et billede af, 
hvilke typer af kriminelle, man skal være bedre til at resocialisere. Ud fra figuren kan man aflæse, at 
den største recidiv er blandt dømte, som enten har begået tyveri eller røveri. 
Figur  3.  Samlet  recidiv  fordelt  på  hovedkriminalitet. (Internetkilde 10, s. 18) 
 
Disse tre figurer viser blandt andet, at dømte med fodlænke har en væsentligt mindre recidivpro-
cent, end hvad dømte med fængselsophold har. Denne teknologi giver derfor et alternativ til fængs-
let, da det har vist sig at være et bedre redskab for at skabe resocialisering. Denne kriminalpræven-
tive teknologi har de også fået interesse for hos Justitsministeriet, som har udarbejdet en rapport i 
2011  ”AFSONING  I  HJEMMET  - En  effektevaluering  af  fodlænkeordningen”  (2011),  hvor  der  her  
konkluderes følgende:  
”At en afsoning i hjemmet er forbundet med en mindre recidivrisiko end en  afsoning   i   et   fængsel  
kan  principielt  tænkes  at  bero  på  enten  en  positiv  effekt  af  afsoning  i  hjemmet  eller  undgåelse  af  en  
negativ effekt ved afsoning i et fængsel. Meget kan tale for, at det i særlig grad er det sidste, der 
bevirker, at man finder en  mindsket   recidivrisiko   ved   afsoning   i   hjemmet.  Afsoning   i   hjemmet   er  
således  kun  i  ret  begrænset  omfang  forbundet  med  tiltag  af  resocialiserende  karakter. I modsætning 
til en afsoning i hjemmet kan en afsoning i et fængsel indebære tab af indkomst og arbejde  samt  
familiære  vanskeligheder,  hvilket  kan  øge  risikoen  for  ny  kriminalitet.  Endvidere  er  der  risiko  for  en  
gensidig  negativ  påvirkning  i  et  fængsel.”  (Jørgensen,  2011,  s.  43).   
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Ved  fodlænken  er  der  ikke  bare  sociale  fordele,  men  også  økonomiske, da prisen for afsoning med 
fodlænke er markant lavere end hvad dagsprisen er for en plads i et åbent fængsel. Fodlænken ko-
ster 546 kr. om dagen og en plads i et åbent fængsel koster 1173 kr. (Jørgensen 2011, s. 43). Ud fra 
både statistikker og de to rapporters data, kan man med god grund udvide anvendelsen af fodlæn-
keordningen, hvis man har som mål at mindske recidivet.  
 
4. TEORI 
I dette kapitel vil de teorier, der er udgangspunktet for projektet, blive præsenteret. Vi vil tage ud-
gangspunkt i teknologiteoretikeren Langdon Winners teori, om hvorvidt teknologi kan have politisk 
karakter. Derudover vil Feenbergs definition af teknologidetermisme inddrages. Teorien vil blive 
præsenteret i følgende rækkefølge: Introduktion til Winners teori, samfund og teknologi, teknologi-
determinisme, har artefakter en politisk karakter og slutteligt teknologiens konsekvenser. Som det 
sidste vil vi redegøre for tre etiske retninger - deontologien, konsekventialismen og dydsetikken, 
med uddybelse af Stig Børsen Hansen fra hans artikel om teknologi og etik.  
 
4.1 LANGDON WINNER 
Langdon Winner har været professor i statsvidenskab ved Institut for Videnskab og Teknologistudi-
er ved Rensselaer Polytechnic Institute, New York, siden 1990. Winner beskæftiger sig specielt 
med teknologi og samfund og er særligt optaget af magtstrukturer i forbindelse med teknologier. 
Winner   er   i   høj   grad   inspireret   af   Karl   Marx’   og   Friedrich   Engels’   samfundsteori,   marxismen.  
Blandt hans vigtigste bøger findes: The Whale and the Reactor og Autonomous Technology, hvilke 
vi har som udgangspunkt for følgende teoriafsnit. Winner diskuterer, hvorvidt der er tale om tekno-
logisk determinisme i vores samfund eller om det stadig er mennesket, der styrer teknologien. Det 
følgende teoriafsnit skal bruges som et udgangspunkt for vores videre analyse.   
 
4.1.1 Introduktion til Winners teori 
Teknologien har haft og har stadig en omfattende rolle i samfundet, fordi teknologien er blevet en 
del af vores hverdagsrutiner. Winner argumenterer i sin bog The Whale and the Reactor for, at vi i 
det moderne samfund er gået i en retning, hvor både mennesket og teknologien er afhængig af hin-
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anden. Denne afhængighed har ført til Winners teori om Formes of Life, som er baseret ud fra Karl 
Marx’  og  Friedrich  Engels’  begreb Mode of Life (Winner, 1986, side 11).  
 
Mode of Life er opstået ud fra Marx og Engels tanker om forholdet mellem den menneskelige indi-
vidualitet og de materielle midler. Denne forståelse udspringer fra en generel interesse for den men-
neskelige udvikling af teknologier, værktøj,  maskiner  og  sociale  relationer.  Begrebet  ”Mode  of  Li-
fe”  omhandler  den  menneskelige  interaktion  med  teknologi,  hvilket  ikke  efterlader  mennesket  upå-
virket. Mennesket tager aktiv del i at forme og reproducere den verden vi lever i og ved at ændre de 
materielle ting, ændres også den verden vi lever i.  Marx påpeger, at dette fører til, at vi også ændrer 
os selv. 
 
I Winners Forms of Life er teknologi ikke bare et værktøj, men en del af den måde vi lever på. For 
eksempel gør vi i dagligdagen brug af teknologien, når vi for eksempel vil kontakte nogen via tele-
fonopkald, mails eller når vi rejser rundt via fly, færge og så videre. Derudover gør vi også brug af 
teknologi, når der skal forhandles globalt, internationalt og lokalt, for at opnå både politisk, social 
og økonomisk forbedring, men teknologien skal ikke bare ses som værktøj for mennesket til at opnå 
deres mål, men som noget, der er dybt indlejret i samfundet og vores måde at leve på. Teknologi er 
dermed ikke bare et hjælpende middel til den menneskelige aktivitet, men også en forstærket kraft, 
der er med til at omforme den menneskelige aktivitet og dens betydning (Winner, 1986, Side 6). 
 
4.1.2 Samfund & teknologi 
I bogen Autonomous Technology fra 1977 nævnes det, at enhver kultur altid har prøvet at forstå og 
udforske naturen, og at ethvert samfund altid har brugt værktøjer og teknikker. Winner mener, at det 
interessante spørgsmål her er, hvorfor det moderne vesten stort set bare har fortsat udviklingen uden 
nogen fornemmelse for grænser, når det gælder teknologi.  Snarere  end  at  jage  en  fejlagtig  ”ny  etik”,  
mener Winner, at man i stedet bør revurdere en række af træk knyttet til udviklingen af vestlig tek-
nologi og spørge hvordan og hvornår disse impulser kommer ud af kontrol: “The  spirit  of  scientific  
inquiry; the vital interest in invention, tinkering, fixing, and problem-solving; the risk-taking. gam-
ling urge of innovators and entrepreneurs (often mistaken for a mere lust for profit); the universal 
desire  to  rid  the  world  of  pain  and  trouble”  (Winner, 1977, s. 134). 
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Traditionelt set bliver teknologi set som neutrale værktøjer til menneskets afbenyttelse, men den 
moderne teknologi kræver næsten altid en speciel færdighed. Teknologien kræver en omstændig, 
vidende menneskelig praksis, for at det er garanteret, at den virker succesfuldt. For eksempel kræ-
ver computeren en særlig teknisk kunnen, før man kan bruge den som kommunikationsmiddel til at 
sende og besvare e-mails. Teknologier er afhængige af hinanden indbyrdes og derudover er der en 
gensidig afhængighed mellem apparat, teknik og organisation, der alle er lige nødvendige for hin-
anden. For eksempel kræver bilen som teknologi, organisation i form af veje og tankstationer. Et 
eksempel på, at teknologier er afhængig af hinanden indbyrdes kunne være mobilen, der kræver 
mobilmaster for at fungere. Bilen som apparat kræver både en særlig menneskelig teknisk kunnen, 
hvilket man får bevis på i form af kørekortet, og en særlig organisation som veje og lyskryds og 
derudover er den indbyrdes afhængig af andre teknologier som en benzinmotor. Alt dette skal være 
opfyldt, for at bilen kan fungere optimalt. Menneskets omfattende beskæftigelse med teknologi 
kræver, at mennesket skal have streng disciplin. Teknologien er noget, der rører os hver dag - man 
transporteres for eksempel via bil eller offentlig transport og møder på et bestemt tidspunkt på ar-
bejde og så videre (Winner, 1977, s. 201).  
 
I den traditionelle tolkning anses teknologiske værktøjer som værende til rådighed for samfundet 
for at opnå udvalgte sociale mål. Derudover anses de højteknologiske systemer i den traditionelle 
tolkning som værende modtagelige og fleksible. Når samfundet har disse maskiner, betyder det, at 
de  ”ting”  samfundet  har  brug  for  kan  blive  produceret.  I  det  teknologiske  perspektiv  anses  de  høj-
teknologiske systemer som havende bestemte operationelle imperativer, som skal mødes fra sam-
fundets side. I dette perspektiv står samfundet til rådighed for maskinerne og de teknologiske sy-
stemer er ikke fleksible som følge af deres størrelse, kompleksitet og deres gensidige afhængighed. 
I stedet for at reagere på ordrer udvundet af politiske og samfundsmæssige processer, så giver tek-
nologien ordrer til samfundet, som samfundet må leve op til, da det ellers vil give uheldige konse-
kvenser, som død og ødelæggelse som i eksemplet med atombomben, som vil blive uddybet i af-
snittet  “har  artefakter  politisk  karakter”(Winner,  1977,  s.  251).    
 
4.1.3 Teknologisk determinisme & Andrew Feenberg 
Andrew Feenberg er professor i teknologifilosofi ved Simon Fraser University i Vancouver, her 
leder han laboratoriet for anvendt kommunikation teknologi. Feenberg bygger på nymarxismen og 
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er udlært indenfor den kritiske teori. Dette afsnit skal ses som en præcisering af teknologisk deter-
minisme og yderligere som understøttelse af Winners tilgang til teknologien.   
 
Ifølge Feenberg fik udviklingen af teknologideterminismen sin start i slutningen af 1800 tallet med 
udgangspunkt   i  Darwin   og  Marx’   teorier,   før  blev   teknologien   anset   som  værende neutral (Feen-
berg, 1999, s. 2). Med inddragelse af Winner, tydeliggør Feenberg sin argumentation for, at tekno-
logiens indordning i de politiske teorier har en væsentlig betydning. Denne diskussion af teknologi 
fører videre til teorien om teknologideterminisme. Teknologisk determinisme bygger på den anta-
gelse, at teknologier er selvkørende og besidder en uafhængighed fra den sociale verden, dette vil 
sige, at teknologi avler teknologi. Teknologierne er derfor fuldstændige uafhængige af den sociale 
verden og ligner derved matematik og naturvidenskab. Dog har teknologien stor indvirkning på 
vores sociale verden, både i menneskets bevidsthed, den sociale sfære og bliver videre set som år-
sag til samfundsændringer. Samfundet har ikke nogen effekt på teknologiens udvikling, hvilket be-
tyder, at samfundet indretter sig efter teknologien (Olsen & Pedersen, 2008, s. 322). Feenberg ar-
gumenterer  for,  hvordan  den  teknologiske  udvikling  burde  forstås:  ”[...] determinisme er kendeteg-
net ved principperne om fremskridts unilineære karakter og basisstrukturens determinerende rolle; 
hvis determinismen er en forkert forestilling, så må teknologiforskningen ledes af to principper, der 
står i modsætning til den. For det første, at teknologisk udvikling ikke er unilineær, men forgrener 
sig i mange retninger og kan nå generelt højere niveauer af flere forskellige veje. For det andet, at 
den teknologiske udvikling ikke determinerer samfundets, men selv er overdetermineret af både 
tekniske  og  samfundsmæssige   faktorer.”   (Olsen & Pedersen, 2008, s. 326). Feenberg pointerer, at 
den teknologiske udvikling ikke er unilineær, men at der i udviklingen af en teknologi kan opstå 
nye forgreninger af teknologien og derved kan teknologien udvikle sig i forskellige retninger. Feen-
berg argumenterer for teknologideterministisk ugyldighed og dette fører til Feenbergs egen fortolk-
ning af udviklingen af teknologi. Feenberg argumenterer for, at man skal bruge en ikke-
deterministisk tilgang til teknologierne, fordi han ligesom Winner ser, at der er mere  på  spil:  “Det 
hidtil skitserede billede peger på nødvendigheden af en markant ændring af den måde, vi definerer 
teknologi på. Den kan ikke længere anskues som en samling apparater og heller ikke, mere gene-
relt, som summen af rationelle midler. Der er tale om tendentiøse definitioner, der får teknologien 
til  at  tage  sig  mere  funktionel  og  mindre  social  ud,  end  den  i  virkeligheden  er”  (Olsen & Pedersen, 
2008, s. 327). 
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4.1.4 Har artefakter politisk karakter?  
Langdon  Winner  diskuterer  den   interessante  problemstilling,   “har   artefakter en politisk karakter i 
kapitlet?”  i  kapitlet  ”Do  Artifacts  Have  Politics?”  fra  bogen  ”The  Whale  and  the  Reactor”.  Diskus-
sionen, om der kan være politik indlejret i teknologiske artefakter, er en aktuel debat og giver der-
ved teoretisk ståsted for vores analyse af fodlænken. 
 
I vor tid har de teknologiske systemer fået samme vilkår som moderne politik og har derved ændret 
magtforholdet og oplevelsen af at være borger i vores samfund. Winner mener derfor, at teknologi-
erne påvirker vores liv lige så meget som politik og love ”Men  at  gå  ud  over  dette  åbenlyse  faktum 
og argumentere for, at teknologier i sig selv har politiske egenskaber, fremstår umiddelbart fejlag-
tigt.  Vi  ved  jo  alle,  at  mennesker  har  politikker,  ting  ikke.” (Olsen & Pedersen, 2008, s. 345). Win-
ner mener også, at teknologisk forandring er noget der i  dag  kan  forstås  som  værende  “offentlig”,  
fordi teknologiens effekter, er noget, der rører alle og er udbredt anerkendt som politisk. Forstår 
man teknologien på denne måde som værende offentlig, må det kræve politisk organisering (Win-
ner, 1977, s. 135). Når man spørger hvem styrer? vil svaret ofte været begrænset til at lede efter 
personer eller grupper, der har magt. Winner mener dog, at der her er et glemt perspektiv, der er 
ligeså interessant, nemlig hvad styrer? Winner spørger, om teknologien har bestemte vilkår, restrik-
tioner, nødvendigheder, krav eller imperativer, der styrer samfundet og herunder om teknologiens 
udvikling er afhængig eller uafhængig af, hvem der styrer (Winner, 1977, s.173). Dette mener Win-
ner, er det essentielle spørgsmål, når man snakker om sammenhængen mellem teknologi og politik. 
Diskussionen om, hvem eller hvad der styrer, fører videre til spørgsmålet om, hvorledes teknologier 
kan have en iboende politisk karakter og i de følgende afsnit vil dette blive uddybet. En af Winners 
vigtige pointer er, at for, at undersøge om teknologiske artefakter har politiske kvaliteter, må man 
forstå,  at  teknologien  indgår  i  et  socialt  og  økonomisk  system.  ”Det, der har betydning, er ikke selve 
teknologien, men det sociale eller økonomiske system, som  den  er   indlejret   i”(Olsen & Pedersen, 
2008, s. 346). Dette fører til teorien om teknologiens sociale determinering, der retter en kritik mod 
forskere, som ukritisk ser på teknologien uden at se de bagvedliggende omstændigheder som udvik-
lingen, spredning og den faktiske brug af teknologien. Winners teori retter en kritik mod teknologi-
determinisme, som er idéen om, at teknologien udvikles uden nogen social indflydelse og derved 
former samfundet efter dens udviklingsmønster. Winner påpeger i citatet hans holdning til den tek-
nologisk deterministiske tankegang; ”De,  der  ikke  har  indset,  at  teknologier  formes  af  de  sociale  og  
økonomiske  kræfter  på  adskillige  måder,   er   ikke  nået   særligt   langt  ”(Olsen & Pedersen, 2008, s. 
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346). Men den socialdeterministiske tankegang lider også mangler, idet, at man i dette perspektiv 
kun har fokus på at afklare de bagvedliggende sociale kilder, magthavere, som er skyld i den tekno-
logiske udvikling. Ved at gøre dette har man forklaret det centrale. Winner kritiserer de sociale de-
terminister for deres standardmodeller, der handler om at afklare fænomener som social magt, klas-
sekamp, bureaukrati, som han ikke ser som dækkende for, hvad der i virkeligheden er på spil. Win-
ner mener, at der er gode grunde til at se teknologien, som havende sin egen politiske betydning og 
derved kan standardmodellerne ikke redegøre for, hvad der kan være det mest interessante og pro-
blematiske i forhold til teknologien. Winner kritiserer i øvrigt andre teorier om teknologipolitik for 
at være en sær blanding af ortodokse, liberale, konservative og socialistiske filosofier. Winners teori 
har fokus på, at tage teknologiske artefakter alvorligt, i stedet for at reducere disse neutrale værktø-
jer. Derved bør man være opmærksom på de teknologiske objekters karakteristika og historie. 
 
I Winners teori beskrives to måder, hvorpå artefakter kan have iboende politiske egenskaber: 
1. Den første måde består i, at opfindelsen, designet og udviklingen af et specifikt, teknisk ap-
parat eller system bliver udviklet på baggrund af en ideologi eller på en måde, så den tilfører 
noget til en uenighed inden for et bestemt fællesskab. Winner ser disse slags eksempler som 
ret ligefremme og lette at forstå. 
 
2. Den anden måde, hvorpå et artefakt kan have politiske egenskaber er i tilfælde af, hvad der 
kan  kaldes  ”teknologier,  der  i  sig  selv  er  politiske”.  Hvilket  vil  sige  menneskeskabte  syste-
mer, der uplanlagt opfordrer eller vil virke bedst ved en særlig form for politisk forhold. 
Winner ser den slags tilfælde som langt sværere, men også mere interessante, da de kommer 
langt tættere på sagens kerne (Olsen & Pedersen, 2008, s. 347). 
 
Ud fra Winners første beskrivelser af, hvordan et teknologisk artefakt kan have en iboende politisk 
karakter, kommer han med eksemplet om arkitekten Robert Moses og hans lave trafikbroer. Moses 
havde en politisk agenda, da han valgte, at bygge indfaldsbroerne lave. Dengang rejste fattige, sorte 
typisk med bus, mens den rigere middelklasse var bilejere, og da Moses valgte at bygge broerne 
lave, kunne busserne ikke passere. Med Moses design kunne fattige sorte dermed ikke benytte 
hans parkveje, mens middelklassen havde fri adgang. Arkitekturens, byplanlægningens og det of-
fentlige byrums historie indeholder mange eksempler på fysiske arrangementer, hvor der optræder 
et politisk formål. Som et eksempel kunne man nævne de store, åbne pladser, som blev bygget på 
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universiteterne i 1960'erne, som blev anlagt for at give plads til demonstrationerne.  (Olsen & Pe-
dersen, 2008, s. 348-349). 
 
Winner diskuterer påstanden om, at nye teknologier indføres for at opnå øget effektivitet og påpe-
ger, at der ikke er nogen, der siger at maskiner og teknikker ikke har hjulpet mennesket med at spa-
re tid og anstrengelser og heller ingen benægter at disse apparater gør det muligt at opnå ting, der 
ellers ikke var mulige. Disse apparater kan også have økonomisk fordele, men man kan spørge, om 
det i alle tilfælde har hjulpet mennesket med at spare arbejdskraft ved at lette en mands byrde. Ikke 
alle teknologier har formået dette. Winner nævner et fabrikssystem i den industrielle revolution, der 
var en arbejdsbesparende opfindelse, men i virkeligheden betød længere arbejdstid og lidelse for 
arbejderne, der skulle lave mere af det samme arbejde (Winner, 1977, s. 204). Teknologiens historie 
viser også, at den teknologiske forandring kan ses som udtryk for en bred vifte af menneskelige 
motiver - herunder nogens ønske om at opnå kontrol over andre, selvom det måske en gang imellem 
kræver ofring af økonomiske midler og en vis overtrædelse af den økonomiske normale standard, 
om at prøve at få mere ud af mindre. Et eksempel på dette er Cyrus McCormicks mejetærskerfabrik, 
hvor der blev indført en innovativ produktion af støbemaskiner. Dette blev set som et skridt for at 
opnå et effektivitetsniveau, som mekaniseringen kunne give, men på daværende tidspunkt lå fabrik-
ken i stridigheder med faglærte arbejdere, som havde dannet en fagforening. Da de nye maskiner 
kunne betjenes af ufaglærte, kunne Cyrus McCormicks fyre de oprørske arbejdere, men de nye ma-
skiner producerede lavere kvalitetsprodukter, der også var dyrere. Efter tre års maskinbrug opgav 
fabrikken maskinerne, men formålet var tjent, da fagforeningen var i opløsning. I begge eksempler 
kan man se formålet med de teknologiske apparater inden brugen af dem. Det er derfor indlysende 
at teknologierne bliver brugt til at styrke en magt eller autoritet (Olsen & Pedersen, 2008, s. 349). 
 
Ifølge Winner er der groft sagt to valg, når det kommer til udvikling af teknologi. Den første og 
afgørende beslutning er typisk   et   ”ja   eller  nej”   til   udviklingen  og   indførelsen  af   teknologien.  Ek-
sempelvis kunne en sådan diskussion omhandle tilsætningsstoffer, bygning af motorveje, atomreak-
torer eller højteknologiske våben og disse debatter er typisk ligeså omfattende som indførelsen af 
nye, vigtige love. Den anden type valg består i udviklingen af designet, arrangementet og omstæn-
dighederne i indførelsen af teknologien, hvor beslutningen om produktion af teknologien her allere-
de er besluttet. Når et elselskab for eksempel har besluttet at anlægge nye elmaster, vil der stadig 
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kunne opstå stridigheder og debat om udviklingen af designet og placeringen af ruten (Olsen & Pe-
dersen, 2008, s. 352).  
 
Ifølge teorien kan et teknologisk artefakt have en iboende politisk karakter på to måder. I dette af-
snit vil det være den anden måde, som vil blive beskrevet, teknologier som i sig selv er politiske. 
Ved indførelsen af teknologien skabes der uundgåeligt betingelser til relationen mellem mennesket 
og teknologien. Teknologien har en udpræget politisk støbning og kan derved skabe betingelser til 
relationen mellem mennesket og teknologien, idet teknologien virker bedst under en særlig form for 
politisk forhold. Teknologiens betingelser til relationen kunne for eksempel være lighed eller ulig-
hed, undertrykkelse eller frihed, centralisering eller decentralisering (Olsen & Pedersen, 2008, s. 
354). I eksemplerne i de ovenstående afsnit har teknologien til en vis grad været fleksibel og effek-
ten har været varierende. Dette vil sige at brugen af teknologien har kunnet udmøntet på forskellig 
vis og derved har effekten af teknologien også været forskellig. Selvom man kan se i den bestemte 
situation at teknologien optræder til en vis grad politisk, vil man også kunne forestille sig lignende 
situationer med helt andre politiske konsekvenser. I de kommende eksempler vil denne fleksibilitet 
ikke være tilstede og dermed vil det ikke være muligt at ændre den type politiske form, som tekno-
logien lægger op til. Winner bruger atombomben, som et indlysende eksempel på et teknologisk 
artefakt med en iboende politisk karakter. Da atombomben er lavet til at skabe død og ødelæggelse, 
kræver den en streng magtstruktur, for at undgå uforudsigelighed og uheld. Dermed er atombom-
bens interne sociale system autoritært og dette kræver at det sociale system, som bomben er en del 
af, er nødt til at være uafhængig af politiske systemer og ledelsesskift. Ifølge Winner er atombom-
ben et særtilfælde, men den moderne teknologis historie indeholder mange tilfælde, hvor teknologi-
en kræver særlig magt og autoritet (Olsen & Pedersen, 2008, s. 358). Winner låner Platons eksem-
pel med skibet for at tydeliggøre sin pointe, om at man må se på organiseringen og brugen af tekno-
logien. Et skib på det åbne hav kræver et hold af dygtige søfolk, men samtidig en kaptajn, som er en 
autoritet, men et skib trukket op på land kræver kun en opsynsmand. I dette eksempel er det vigtigt 
at mandskabet er underlagt kaptajnen, derved kan man argumentere for at teknologien kræver en 
magtfordeling, for at opnå optimalt brug. 
  
4.1.5 Teknologiens konsekvenser 
Winner nævner filosoffen Jean Jacques Rousseau fra oplysningstiden, der interesserer sig for 
spørgsmålet om, hvorvidt mennesket står uforvarende overfor en bundethed til tekniske systemer. 
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Rousseau ser tabet af friheden i den moderne verden, som den situation, hvor mennesket bliver fan-
get i net af forhold, der er sygeliggørende. Det er et vilkår for alle mennesker at være uløseligt bun-
det til systemer af transport, kommunikation, materiel produktion, energi og forsyning af fødevare, 
hvortil der ikke findes nogen tilgængelige alternativer. En bil eller offentlig transport fører personen 
til arbejde hver dag samme tid. Maden personen spiser er transporteret langvejs fra og bliver der-
næst sat til salg af store supermarkedskæder. Mobilen bliver uundværlig i dagligdagen og så videre. 
Fordi der i de fleste tilfælde ikke hører tvang til i forbindelse med arbejdet med disse systemer, 
snakkes der sjældent om problemet ved den menneskelige frihed, da den involverer afhængighed og 
hjælpeløshed (Winner, 1977, s. 194). For at få øje på denne afhængighed, må man se på de mønstre 
af adfærd, der er krævet af et individ eller samfund for tilpasse sig et apparat. Winner nævner også 
forfatteren og filosoffen Ralph Waldo Emerson, hvis hovedpointe er, at værktøjer ikke har en passiv 
tilstedeværelse i en menneskelig situation, men i stedet vækker en nødvendig reaktion af den, der 
bruger  værktøjet:  ”If you do not  use  the  tools,   they  use  you”  (Winner, 1977, s. 195). Værktøjerne 
kræver ikke kun en bestemt adfærd, men giver både et ansvar og stiller også krav til mennesket. 
Teknologi bliver hele tiden mere avanceret og vedrører flere områder af den sociale eksistens. 
Mennesket har altid været interesseret i at blive mere effektivt, hvilket er noget teknologien har 
kunnet hjælpe os med, men det kan diskuteres hvorledes teknologien hjælper og om den også ska-
ber nogle problematikker og dilemmaer for mennesket.  
 
4.1.6 Opsummering 
Winner ser teknologier som mere end bare døde værktøjer, de er med til at forme og reproducere 
vores verden og dermed ændrer teknologien også os selv. Udviklingen af en teknologi kan forstås 
ud fra flere perspektiver, men Winner påpeger, at det er vigtigt at forstå at både samfundet og tek-
nologien sammen er med til at skabe den teknologiske udvikling. Winner mener, det er lige så inte-
ressant at se på, hvad der styrer, som på hvem, der styrer og om teknologiens udvikling er afhængig 
eller uafhængig af hvem, der styrer. Ifølge Winner kan teknologier have iboende politiske karakter 
på to måder. Den første måde er, hvor teknologiens design tilfører noget til en uenighed i et fælles-
skab eller hvor at teknologien udvikles på baggrund af en bestemt type ideologi, for eksempel Mo-
ses’  broer  eller  Cyrus’  mejetærskerfabrik.  Den  anden  type  er,  hvor  teknologien  i  sig  selv  er  politisk  
og opfordrer benytteren til at bruge teknologien på en bestemt måde og skal derfor være uafhængig 
af det politiske styre. Dette er afgørende for at teknologien i sig selv er politisk som for eksempel 
atombomben. Denne teori vil blive brugt til vores analyse af fodlænken, hvor netop en debat som 
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denne vil blive tydeliggjort. “Forståelsen af, hvilke teknologier og hvilke kontekster, der er vigtige 
for os og hvorfor, kræver både studier af specifikke tekniske systemer og deres historie såvel som et 
tilbundsgående kendskab til den politiske teoris begreber og kontroverser.”   (Olsen   &   Pedersen,  
2008, s 363). Winner pointerer, at det er væsentligt både at lave en gennemgående redegørelse af 
teknologien og dens historie, men også at sætte sig grundigt ind i de politiske teorier, som er gæl-
dende for at forstå teknologien. Winner mener, at vi skal være opmærksomme på, hvorvidt et tekno-
logisk artefakt kan være designet eller bygget for at fordre en bestemt type brug. (Olsen & Peder-
sen, 2008, s. 349). Winner mener også, at teknologier påvirker menneskets liv i samme grad som 
love og politikker og derfor også kræver samme debat inden indførsel (Olsen & Pedersen, 2008, s. 
353). Denne forståelse af teknologi vil være udgangspunktet for vores analyse af fodlænken. 
 
4.2 ETIK 
Teknologi har historisk set ikke spillet nogen stor rolle i etikken. Moralfilosoffer har gennem læn-
gere tid betragtet teknologi som etisk neutrale redskaber, i stedet var fokus rettet mod brugerne af 
teknologien i forbindelse med de etiske spørgsmål. Efterhånden som vores forståelse af teknologi 
har udviklet sig og i takt med at teknologi til stadighed spiller en mere omfattende rolle i det mo-
derne samfund, har de etiske spørgsmål omkring teknologi dog også udviklet sig. Flere forskellige 
filosofiske traditioner har i den senere tid beskæftiget sig med etik og teknologi, blandt andre An-
drew Feenberg fra den kritiske teori (Hansen, 2011, s. 229 – 230). Vi vil i projektet tage udgangs-
punkt i tre forskellige normative positioner inden for etikken: Deontologi, konsekventialisme og 
dydsetik  ud  fra  bogen  “Filosofisk  etik”.  Disse  positioner  er  normative  i  den  forstand,  at  de  foreskri-
ver en almengyldig moral. Vi vil særligt beskæftige os med Stig Børsen Hansens afsnit om teknolo-
gi og etik. Stig Børsen Hansen har en ph.d. i filosofi og interesserer sig særligt for logik, etik, reli-
gionsfilosofi og teknologifilosofi. Først vil de tre etiske retninger deontologi, konsekventialisme og 
dydsetik blive præsenteret. Dernæst vil Stig Børsen Hansens afsnit om teknologi og etik blive præ-
senteret. 
 
4.2.1 Deontologi, konsekventialisme & dydsetik 
De essentielle begreber inden for deontologien, også kaldet  pligtetik,  er  begreberne  “moralsk   for-
kerthed”  og  “moralsk  rigtighed”.  Deontologien  beskæftiger  sig  med  vores  handlinger  og  vurderin-
gen af de valg og motiver, der ligger bag en handling. En rigtig handling eller beslutning skal såle-
des stemme overens med korrekte etiske regler eller principper (Christensen, 2011, s. 40). Den ty-
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ske filosof Immanuel Kant anses, som faderen til den moderne deontologi og har været inspirati-
onskilde for hans efterfølgere (Christensen, 2011, s. 55). Det særligt væsentlige i moralfilosofien er 
ifølge Kant menneskets autonomi, hvilket vil sige menneskets evne til selvbestemmelse. Autonomi 
skal dermed forstås på den måde, at menneskets handling er bestemt ud fra individets selvvalgte 
principper (Christensen, 2011, s. 56) Det, at mennesket, modsat alle andre ting og væsener, er auto-
nomt, giver mennesket værdi og værdighed, hvilket betyder, at mennesket skal behandles med re-
spekt. Derfor må mennesket ikke bruges som et middel til at opnå et mål, da mennesket selv skal 
sætte sine egne mål. Det betyder, at man skal acceptere menneskets autonomi. Et eksempel på dette 
kunne være en studerende i en studiegruppe, der har fået som opgave at rette sproglige fejl, hvilket 
han eller hun ikke gider, og derfor melder sig syg, for at få de andre i gruppen til at lave arbejdet. 
Eksemplet viser en studerende, der ikke har respekt for sine gruppemedlemmers autonomi, da den 
studerende dermed ikke har respekt for sine medstuderendes ret til selvbestemmelse. Menneskets 
autonomi betyder imidlertid ikke, at alle menneskets handlingsprincipper er i overensstemmelse 
med moralsk korrekte principper. Ifølge Kant begrundes et handlingsprincips legitimitet ud fra, 
hvorvidt de kan almengøres, hvilket Kant betegner som det kategoriske imperativ. Det vil sige, at 
handlingsprincippet gøres til et princip, som alle kan tilslutte sig og lægge til grunde for deres hand-
ling. (Christensen, 2011, s. 58). I modsætning til konsekventialismen fokuserer deontologien ikke 
på handlingers konsekvenser, men på forståelsen af mennesket som et frit, fornuftigt og ligeværdigt 
væsen. (Christensen, 2011 s. 57) 
 
Konsekventialisme eller nytteetik har til formål at gøre verden så god som mulig.  Der findes flere 
grene af teorier indenfor konsekventialismen, der adskiller sig fra hinanden i forhold til valget af 
værdier. For eksempel formaner den mest udbredte position indenfor konsekventialimen, nemlig 
utilitarismen os at bringe mest mulig velfærd, herunder lykke, i verden. Andre konsekventialistiske 
positioner har sit fokus på andre værdier som lighed eller autonomi(Christensen, 2011, s. 77). Kon-
sekventialismen vurderer en handling ved at se på dens konsekvenser – den mest etisk korrekte 
handling er den, der resulterer i de bedst mulige konsekvenser for flest mulige. Konsekventialismen 
vurderer ikke intentioner og moralske principper, men er udelukkende fokuseret på en handlings 
konsekvenser (Christensen, 2011, s. 29). En standard definition af konsekventialisme lyder således: 
“Konsekventialisme:  En  agents  handling  er  rigtig,  hvis  og  kun  hvis den fører til et udfald, der er 
mindst lige så godt som ethvert andet udfald, personen kunne have tilvejebragt, vurderet fra en 
agent-neutral   synsvinkel.   “   (Christensen, 2011, s. 78). I citat præsenteres handlingskonsekventia-
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lisme, der betyder at handlingens værdi afhænger af de konsekvenser handlingen fører til. Denne 
type konsekventialisme er forskellig fra regel- og motivkonsekventialisme, da der her fokus konse-
kvenserne af regler og motiver eller dyder. Desuden er definitionen af en handling ligeledes undla-
delseshandlinger. Definitionen af handlingskonsekventialismen omfatter konsekvenserne af en 
handling, men også konsekvenserne af en undladelseshandling, dette vil sige, at vi også er ansvarli-
ge for de ting, vi undlader at gøre. Handlingskonsekventialismen skelner også mellem ex post- og 
ex ante konsekventialismen. Ud fra ex-post konsekventialisme afhænger en handlings rigtighed af 
handlingens rent faktiske udfald. Ud fra ex-ante konsekventialisme afhænger den rigtige handling 
af, hvad handlingen forventes at få af følgere(Christensen, 2011, s.79). Konsekventialismen er for-
skellig fra deontologien idet, at man ifølge konsekventialismen godt må slå et uskyldigt menneske 
ihjel, hvis det redder flere uskyldige mennesker, da det dermed medfører de bedst mulige konse-
kvenser. Deontologien vil derimod mene, at det aldrig kan retfærdiggøres at slå et uskyldigt menne-
ske ihjel, da man på den måde handler ud fra ukorrekte etiske principper og ikke har respekt for 
menneskets autonomi (Christensen, 2011, s. 81). 
 
Dydsetikken stammer fra Aristoteles, der mente, at det gode liv hænger sammen med det at være et 
godt menneske ud fra de moralske dyder. Ifølge Aristoteles er en dyd en sjælevirken med fornuft. 
Dydsetikken går ud på, at man vurderer personen, der handler og ikke selve handlingen. Man vur-
derer altså et menneskes moralske karakter ud fra dyder og laster. Man undersøger derved om men-
nesket besidder karaktertræk som retfærdighed, barmhjertighed, empati og ærlighed. Det betyder, at 
man kan vurdere en person over længere tid. Nok kan man handle modigt eller retfærdigt én gang, 
men én handling er ikke et bevis for, at man er et modigt eller retfærdigt menneske. (Christensen, 
2011, s. 46). Dydsetikken er optaget af idéen om det gode liv, der uløseligt hænger sammen med 
etiske spørgsmål. Sammenhængen mellem det vellykkede liv og dydsetikken kan deles op i to teser. 
Den første tese forstår dyden som en nødvendig del af det vellykkede liv, hvorimod den anden tese 
har en forståelse af, at dyden gør sin bærer til et godt moralsk menneske. Disse to teser er kernen i 
dydsetikken, men møder også mange indvendinger. (Christensen, 2011, s. 101). Dyderne er ifølge 
dydsetikken noget, man skal udvikle, derfor er ideen om moralsk opdragelse væsentlig, da man 
danner sin karakter ud fra dyderne (Christensen, 2011, s. 113). 
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4.2.2 Teknologi & etik 
I dette afsnit vil Stig Børsen Hansens forståelse af teknologi blive belyst ud fra ovenstående tre ret-
ninger indenfor etikken. Stig Børsen Hansen debatterer ingeniørens ansvar ud fra et deontologisk 
perspektiv, da mennesker grundlæggende anses som autonome og dermed kan stilles til ansvar for 
deres handlinger. Teknologier derimod har ikke nogen selvbestemmelse og er derfor ikke i stand til 
at udføre frie handlinger eller tænke over sine handlingsmuligheder, dermed kan teknologien ikke 
drages til ansvar for noget, men teknologiske systemer interagerer med mennesker på komplekse 
måder og kan påvirke forskellige handlinger, der bliver anset som værende moralsk vigtige, som for 
eksempel overvågning. Teknologi har på den måde betydning for områder som blandt andet afbry-
delse af svangerskab og overvågning. Winner mener, som beskrevet i tidligere teoriafsnit, at tekno-
logier i en vis forstand indeholder politiske og etiske egenskaber, i den forstand at de er indlejret i 
en særlig social relation eller et særligt handlingsmønster. (Børsen, 2011, s. 233) Det, at teknologier 
kan indeholde moralske aspekter sammenholdt med det faktum, at brugen af en given teknologi kan 
være svær at forudse, stiller store krav til ingeniøren. Det betyder at han eller hun dermed har et 
ansvar overfor offentligheden. Når der tales om designet af en given teknologi i forbindelse med 
ingeniørens arbejde, tydeliggøres også ingeniørens individuelle valg og overvejelser – her er der 
altså tale om mikroniveauet (Børsen Hansen, 2011, s. 234). Whistle-blowing problematikken om-
handler medarbejderens ansvar overfor offentligheden sat over for loyaliteten til virksomheden. 
Spørgsmålet i denne sammenhæng er nemlig, hvornår ingeniøren kan stilles til ansvar for en skade:  
“Et  muligt  svar  er,  at  vi  generelt  kan  holdes  ansvarlige  under  følgende  betingelser:  For  det  første  
hvis en skade opstår som en konsekvens af noget, vi gør, eller af vores intervention i tingenes gang. 
For det andet hvis den opstår ved vores mangel på intervention i tingenes gang, for så vidt denne 
mangel kan forudsiges at resultere i en skade (en undladelseshandling). For det tredje hvis vi kan 
forudse, at andre vil reagere på en måde, der afstedkommer skade, selvom vi hverken intenderer, 
forårsager eller tillader den skade, der sker. “  (Hansen,  2011,  s.  235). 
 
Et eksempel på denne sidste betingelse er blevet illustreret med et eksempel fra luftfarten af Martin 
Curd og Larry May. Et DC-10-fly styrtede i 1979 ned tæt ved Chicago, da en af motorerne løsnede 
sig kort efter take off. Efterfølgende viste undersøgelser at dette skyldtes en fejl blandt flymekani-
kere, der i stedet for at demontere motoren og pylonen adskilt, sådan som producentmanualen in-
struerer, havde taget dem af i samlet tilstand, da det kunne øge effektiviteten ved at spare tid og 
penge. Umiddelbart vil man ikke kunne stille ingeniøren til ansvar, men idet at vedkommende vid-
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ste, at flymekanikerne brugte mindre tidskrævende procedurer, kunne ingeniøren stilles til ansvar i 
forbindelse med den sidste betingelse (Hansen, 2011, s. 235). Det skal dog nævnes, at ingeniøren 
indgår i både organisatoriske og økonomiske sammenhænge, der begrænser den enkeltes handlefri-
hed, hvilket har betydning for det ansvar man kan tilskrive ingeniøren.  
 
Problematikken ved konsekventialismen, der beskæftiger sig med vores handlingers konsekvenser, 
er blandet andet, at det ofte er svært at forudse konsekvenserne af en handling. Dette tydeliggøres, 
når der er tale om teknologi, idet teknologiens egentlige brug ofte er anderledes, end den brug, der 
har været intenderet fra skaberens side (Børsen Hansen, 2011, s. 230). Som et eksempel på dette 
nævner Stig Børsen Hansen den franske it-terminal, der var tiltænkt som et redskab til offentlig in-
formation af vejrudsigter og nyheder, men i stedet udviklede sig til at blive brugt som blandet andet 
et slags dating site. Ligeledes har elpæren udviklet sig sådan at udendørsområder, der ikke før var 
belyst, nu er blevet det. Det vil derfor ofte være ret upræcist, når man forestiller sig, hvilke mål tek-
nologien skal opfylde. Yderligere nævnes den teknologiske determinisme, der indebærer tesen om, 
at teknologien udvikler sig, uden at mennesket kan kontrollere den, og at teknologier er gensidigt 
afhængige, hvilket gør dem meget komplekse og betyder at teknisk kompetente mennesker har 
svært ved at kontrollere udviklingen (Børsen Hansen, 2011, s. 231).  
 
4.2.3 Opsummering  
Deontologien har fokus på menneskets autonomi og vurderer de valg og motiver, der ligger bag 
menneskets handling. Stig Børsen Hansen nævner også spørgsmålet autonomi, og klargør ingeniø-
rens ansvar i forbindelse med udviklingen af en teknologi. Konsekventialismen har til formål at 
gøre verden så god som muligt og vurderer en handlings konsekvens. En kritik af konsekventialis-
men er ofte at det er svært at forudsige en handlings konsekvens, hvilket Stig Børsen Hansen også 
påpeger, er tilfældet med teknologien, hvor denne kritik endda forstærkes. Dydsetikken lægger vægt 
på menneskets karaktertræk og ikke menneskets handlinger. Man vurderer det gode menneske ud 
fra dyder og laster, derved vurderes mennesket ikke ud fra enkelte handlinger, men ud fra deres 
karakter som menneske. 
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5. ANALYSE  
Det følgende er en analyse af fodlænken på baggrund af vores teoriafsnit med Winner. Det vil sige, 
at vi ønsker at få en forståelse af fodlænken ud fra Winners syn på teknologi. Vi vil i dette kapitel 
komme ind på udviklingen, brugen og konsekvenserne af fodlænken ud fra Winners forskellige 
begreber og forståelse af blandt andet Forms of Life, det sociotekniske system, artefakter med poli-
tisk karakter og yderligere den teknologiske determinisme ud fra Feenbergs definition. Slutteligt vil 
vores etiske teori komme i spil ved en analyse af fodlænken ud fra deontologien, konsekventialisme 
og dydsetikken.  
 
5.1 DET SOCIOTEKNISKE SYSTEM 
Fodlænken er en kompleks teknologi, der består både af fysiske, tekniske og organisatoriske ele-
menter. Alle elementer indgår som en del af fodlænken og ifølge Winner er det væsentligt at forstå 
samspillet. Winner taler om, at der findes et fysisk apparat, at der findes en teknik, der skal kunne 
mestres af et menneske, og en organisation teknologien er indlejret i. De fysiske elementer fodlæn-
ken består af, er selve lænken, som spændes fast om anklen på afsoneren og kommunikationsenhe-
den, der installeres i afsonerens hjem, som skal mestres af et menneske med en bestemt teknisk 
kunnen, for at det er garanteret, at den virker optimalt. For at det er muligt at kontrollere afsoneren, 
skal der være nogle mennesker, der ved hvordan apparaterne virker og hvordan informationen kan 
modtages og bearbejdes hos Kriminalforsorgen. Det vil sige, at mennesket skal følge nogle bestem-
te teknologiske principper. Derudover indgår fodlænken i en større organisatorisk sammenhæng, 
herunder indgår den i et hierarkisk system, hvor Kriminalforsorgen, der er under Justitsministeriet, 
får magt til at kontrollere afsoneren med apparatet. Yderlige indgår fodlænken i straffesystemet, der 
har til formål at straffe, resocialisere og yde sikkerhed til borgerne. Det er ikke teknologien i sig 
selv, der har betydning, men de sociale eller økonomiske systemer, teknologien er indlejret i. Man 
kan sige, at teknologien ikke er noget i sig selv - vi skal som mennesker bruge den, før den får be-
tydning. Med andre ord er teknologien ikke noget værd uden de sociotekniske systemer. Den fysi-
ske fodlænke, der bæres rundt om anklen på afsoneren, siges at være neutral, men denne fysiske 
fodlænke indgår i et større teknisk system - den har sender og modtager funktion, der kommunike-
rer med kommunikationsenheden i afsoneres hjem, denne information bliver dernæst sendt til Kri-
minalforsorgen. Derudover indgår denne fysiske fodlænke i et socialt system; afsoneren bærer fod-
lænken, og hans liv i de måneder han bærer den, omstruktureres på grund af den. Fodlænken ændrer 
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også arbejdet for ansatte hos Kriminalforsorgen, idet at deres arbejdsopgaver ser anderledes ud. 
Fodlænken kræver også et særligt socialt mønster, blandt andet forudsætter fodlænken et mønster, 
hvor mennesker lever i huse og derved har en fast bopæl. Fodlænkeordningen kunne ikke lade sige 
gøre, hvis man for eksempel levede som vagabond og vandrede fra sted til sted. Derfor er det også 
en af betingelserne for at få mulighed for at afsone sin straf på denne måde. Derudover kræver fod-
lænken et socialt system, hvor mennesker har en fast arbejdsplads og et arbejde med faste tider. Et 
krav for at afsone med fodlænke er nemlig, at man skal have et arbejde og indberette arbejdstiderne 
til Kriminalforsorgen. Fodlænken er dermed med til at strukturere den måde, afsoneren lever på. 
Man kunne også sige, at fodlænken er designet efter den måde samfundet er indrettet på. Fodlænken 
indgår yderligere i et økonomisk system - Justitsministeriet får bevilliget nogle penge af staten til 
fængsel og straf, de så skal administrere og fordele. Samtidig er det også væsentligt, at fodlænken 
koster cirka det halve af, hvad afsoning i et åbent fængsel koster. Fodlænkens design og brug er 
dermed også betinget af økonomi. Det sociotekniske system fodlænken er indlejret i, betyder at 
samfund, økonomi og politik har en indvirkning på, hvordan teknologien bliver udformet og brugt. 
Fodlænken består dermed både af fysiske elementer, det teknologiske system disse elementer er 
tilknyttet og kommunikationssystemet, der er administreret af Kriminalforsorgen. Fodlænken som 
straffemetode skabes først i samspillet mellem disse elementer.  
 
5.2 TEKNOLOGIENS UDVIKLING  
Feenberg definerer teknologisk determinisme som en teori, hvor samfundet indretter sig efter tekno-
logien og har dermed stor indflydelse på de sociale systemer. I dette perspektiv har man den forstå-
else, at den teknologiske udvikling er selvkørende, hvilket vil sige, at samfundet ikke har nogen 
effekt på teknologiens udvikling. Dette perspektiv kan ikke forklare fodlænkens udvikling, da fod-
lænken er et eksempel på en teknologi, der er udviklet ud fra nogle samfundsmæssige tendenser. 
Fodlænken er netop udviklet ud fra nogle refleksioner om rets- og straffesystemet med ønsket om at 
forbedre systemet, både med hensyn til resocialisering og økonomi. Ud fra disse overvejelser har 
man fra Justitsministeriets side besluttet, at benytte en eksisterende teknologi til at udvikle denne 
alternative straffemetode. Fodlænken kan man se som et eksempel på en teknologi, hvor mennesket 
har haft kontrol over udviklingen og indrettet samfundet.  
 
Winner er enig i Feenbergs definition af teknologideterminismen, men tilfører også et andet per-
spektiv til debatten af teknologiernes betydning. Winner mener, at teknologier påvirker os i samme 
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grad som politik, fordi teknologiens effekter, er noget, der rører alle i samfundet. Fodlænken har 
også effekter, der rører os alle, da vi som borgere skal kunne føle os sikre og trygge og kunne stole 
på retssystemet. Fodlænken er dermed en teknologi, der også kan siges at være offentlig. Da tekno-
logier påvirker menneskets liv i samme grad som love og politikker, mener Winner derfor også, at 
der bør være samme debat inden indførelsen af en given teknologi som debatten inden indførelsen 
af nye love. Da man i 2005 indførte fodlænkeordningen i Danmark, blev straffesystemet reorganise-
ret, men der var ingen offentlig afstemning om indførelsen og heller ingen debat om, hvordan ind-
retningen af det sociotekniske system skulle se ud. Gennem historien har teknologien været brugt til 
at effektivisere, hvilket også er tilfældet med fodlænken, da man i høj grad sparer tid og penge med 
fodlænkeordningen. Disse effektiviseringer er ifølge Winner ikke altid lige gode for mennesket, idet 
at man sjældent diskuterer de konsekvenser teknologien bringer med sig. Det forholder sig ligeså-
dan med fodlænken, da det også her er svært at se konsekvenserne, idet at man ikke har kunnet for-
udsige konsekvenserne af fodlænkeordningen. Konsekvenserne undersøges også først af Justitsmi-
nisteriet i 2011, altså flere år efter teknologien er indplaceret i samfundet. Da teknologien i den 
vestlige verden ifølge Winner udvikler sig uden nogen grænser og uden, at vi ser på, hvad konse-
kvenserne kan være, kan være fordi man traditionelt set har tænkt, at teknologien er neutral. Man er 
i den tro, at teknologien ikke kan gøre nogen skade, da det jo bare er en død ting og dermed ikke 
kan ændre noget. Winner mener ikke, at dette er tilfældet og ønsker, at vi skal ændre vores syn på 
teknologiens neutralitet. Fodlænken er et redskab til direkte at udøve magt og derfor kan denne ikke 
være et neutralt værktøj. Fodlænkens brug betyder, at afsoneren bliver begrænset i sine udfoldel-
sesmuligheder og er dermed et led i magtudøvelse. 
 
5.3 TEKNOLOGIENS BESLUTNINGSPROCESSER 
Winner påpeger, at den første afgørende beslutning om  teknologiens  udvikling  typisk  er  et  “ja”  eller  
“nej”.  Efter  det  er  blevet  besluttet  at  en  teknologi  skal  indføres,  er  det  ifølge  Winner  lige  så  væsent-
ligt at diskutere og træffe beslutninger om teknologien med hensyn til dens design, arrangement og 
dens omstændigheder. Det vil sige, at det ikke er nok bare at diskutere, om man skal eller ikke skal 
indføre en teknologi, da der også opstår problematikker og flere områder, der skal tages stilling til, 
når det er besluttet at en given teknologi skal indføres. Da man havde besluttet at indføre fodlæn-
ken, var der ligeledes flere ting, der skulle tages stilling til med hensyn til dens design. Når designet 
har været diskuteret, har man skulle tage hensyn til afsonerens normale dagligdags rutine som hygi-
ejne. For eksempel er fodlænken designet på en måde, så det er muligt at gå i bad med den. Derud-
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over skal lænken være designet på en måde, så afsoneren kan tage strømper af og på. Man har desu-
den skulle tage hensyn til fodlænkens størrelse, vægt og farve, således at afsoneren kan begå sig i 
offentligheden uden at være markeret som synligt kriminel. Ligeledes er fodlænken designet på en 
måde, så det er umuligt at flygte uden at blive opdaget. Fodlænken er nemlig designet med flere 
forskellige sensorer, blandt andet en sensor til at måle kropstemperaturen, så man kan kontrollere, at 
fodlænken til enhver tid er påsat et menneske. Yderligere kan man se den lange batterilevetid som 
en sikkerhedsforanstaltning, der har skullet tages stilling til, da man har designet fodlænken. Derved 
er fodlænken som straffemetode designet med en vis form for sikkerhed, da dette er påkrævet, når 
der er tale om straffemetoder. Da man havde besluttet at indføre fodlænken, skulle der ligeledes 
diskuteres og tages stilling til fodlænkens omstændigheder og arrangementer. En omstændighed ved 
fodlænken, man har skullet tage stilling til, er at straffen ikke afsones i et fængsel med andre fanger, 
men i stedet bliver afsoneren sat på egen bopæl, hvor afsoneren har mulighed for at passe sit arbejde 
og deltage i aktiviteter med for eksempel familien. Fodlænken er en optimal straf for eksempel ved 
engangskriminelle, da man derved undgår påvirkning fra fængselsmiljøet. Fodlænken forudsætter 
dermed et samfund, hvor mennesker lever i huse. Arrangementerne omkring fodlænken er også 
noget, der kan have været til diskussion. Der har skullet opstilles nogle regler for fodlænken, blandt 
andet hvem, der har lov at afsone med denne. For eksempel er det blevet besluttet, at dommen hø-
jest må være seks måneder, hvilket betyder, at man har valgt at afgrænse sig fra visse kriminalitets-
områder, som for eksempel mordere. Det er også et krav, at afsoneren skal være aktiv på enten ar-
bejdsmarkedet eller være under uddannelse, da det kunne tænkes, at det er ønsket, at afsoneren er en 
del af samfundet og dermed har bedre mulighed for resocialisering. Der sættes også en streng akti-
vitetsplan, som skal overholdes, hvilket giver Kriminalforsorgen magten til at kontrollere afsone-
rens liv, yderligere giver man også arbejdspladsen magt til at holde øje med afsoneren, da det er et 
krav at der skal være en kontaktperson fra arbejdet.  Disse regler er dog betinget af teknologien, idet 
man har været nødt til at tage højde for teknologiens begrænsninger, når reglerne har været diskute-
ret. En anden væsentlig omstændighed, der har skullet tages stilling til, er den, at familien skal kun-
ne være nogenlunde upåvirket af afsonerens straf. Fodlænken har dermed fået den udformning den 
har i kraft af de etiske overvejelser omkring straf, de teknologiske muligheder og de økonomiske 
betingelser.  
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5.4 FORMES OF LIFE 
I teorien Formes of Life bliver teknologier set som værende en del af vores livsform og ikke længe-
re bare et værktøj. Man kan også se fodlænken som en livsform, idet livsbetingelserne for afsoneren 
og familien ændres. Fodlænken er en del af den måde afsoneren lever på og derfor er fodlænken 
indlejret i alle områder af afsonerens liv, både når han sover, er sammen med sin familie og er på 
arbejdet, derved påvirker fodlænken afsonerens liv i hele afsoningsperioden. Teknologien bliver 
hele tiden mere avanceret og vedrører flere områder af den sociale eksistens. Fodlænken komplice-
rer nu også straffesystemet, da fodlænken rejser nye etiske spørgsmål, blandt andet hvem, der skal 
have lov at afsone med fodlænke.  
 
5.5 TEKNOLOGI MED POLITISK KARAKTER 
I dette afsnit vil der blive undersøgt, hvorledes fodlænken kan ses som havende en iboende politisk 
karakter. Ifølge Winner er der to måder, hvorpå en teknologi kan have en iboende politisk karakter. 
I den første måde, er teknologien udviklet enten på baggrund af en ideologi eller på en sådan måde, 
at den tilfører noget til en uenighed. Fodlænken er udviklet ud fra en eksisterende teknologi, nemlig 
overvågningsteknologien. Teknologien om at overvåge, kontrollere eller følge noget, var allerede 
udviklet, men tanken om at sætte senderen på anklen af en dømt og derved gøre det til en ny straf-
femetode, har betydet, at man har skullet reorganisere straffesystemet, med fodlænken som tilføjel-
se. Fodlænken er udviklet med baggrund i ideologien om at resocialisere dømte bedre og samtidig 
spare penge, men samtidig holde kontrol med de afsonende. Man kan dermed sige, at fodlænken er 
et resultat af både de teknologiske muligheder og de samfundsmæssige tendenser, hvor kontrol og 
resocialisering er fremherskende. Fodlænkens brug afhænger af de forskellige samfundsdiskurser 
og det politiske system og kan derfor godt ændre sig, hvis den politiske diskurs ændrer sig. Havde 
den fremherskende diskurs i stedet haft sit fokus på retfærdighed og hævn, ville fodlænken højst 
sandsynligt blive brugt på en anden måde. Fodlænkens udvikling og brug afhænger dermed af det 
politiske system, da fodlænken som teknologi er fleksibel.  
 
Winners anden måde, hvorpå en teknologi kan have en politisk karakter, er hvor teknologien i sig 
selv er politisk. Teknologien opfordrer her en bestemt type brug, som man ikke bare kan ændre, det 
vil sige, at teknologien ikke er fleksibel. Fodlænken er et værktøj til direkte at udøve magt og er 
derfor ikke neutral. Fodlænken har flere anvendelsesmuligheder og er dermed fleksibel, da den står 
 
 
Side 37 af 50 
 
til at ændre med politisk indvenden. I Platons eksempel med skibet kræver teknologien en bestemt 
magtstruktur. Fodlænken er en straffemetode og der er derfor implicit en magtstruktur, men i for-
hold til fængslet er magtstrukturen ikke ligeså tydelig ved fodlænkeordningen. I fængslet er magt-
hierarkiet tydeligt, da der kommer fængselsbetjente og låser de fængslede inde hver dag, men fod-
lænkeafsonere oplever kun magthierarkiet når Kriminalforsorgen kommer på besøg. Ved afsoning 
med fodlænke har man selv ansøgt om tilladelse til den type afsoning og derfor accepterer afsone-
ren den magtstruktur, som fodlænken fordrer. Winners eksempel med atombomben, kræver meget 
strenge regler og systemer. Disse krav til bomben er af sikkerhedsmæssige årsager, for ellers ville 
bomben gå af. Fodlænkens krav kommer af de politiske beslutninger og kan ændres gennem dem og 
ikke af fodlænken selv. Som Winner argumenterer for, er atombombens interne sociale system au-
toritært og det sociotekniske system, som bomben er en del af, er nødt til at være uafhængig af poli-
tiske systemer og ledelsesskift. Således forholder det sig ikke med fodlænken, da den er afhængig af 
det politiske system. Fodlænken er ikke autoritær på samme måde som atombomben og er derfor 
heller ikke nødt til at være uafhængig af politiske systemer. Atombomben er i sig selv politisk, men 
det er fodlænken ikke, da den er politisk bestemt. Winner påpeger, at det er ligeså væsentligt at se 
på, hvad der styrer, som hvem der styrer, og spørger om teknologien er uafhængig af, hvem der 
styrer. Fodlænkens interne sociale system er ikke ligesom bomben autoritært, og må dermed være 
afhængig af, hvem, der styrer. Når man som samfund først har indført fodlænken som straffemeto-
de, kan man i realiteten godt gå tilbage til tidligere tiders system, da straffesystemet ikke er bygget 
op omkring fodlænken - fodlænken er bare en tilføjelse, der er med til at opretholde magtstrukturen. 
Fodlænkens indførelse betyder ikke, at hele fængselssystemet omrokeres. Fængsler er stadig den 
eneste mulighed for dømte med domme over 6 måneder, som for eksempel ved grove forbrydelser. 
Fodlænken er dog stadig en teknologi, der giver anledning til ændring i straffesystemet. 
 
5.6 ETISK ANALYSE  
I dette afsnit vil vi se fodlænken ud fra tre etiske retninger - deontologi, konsekventialisme og dyd-
setik. De tre retninger vurderer det etisk korrekte på forskellige måder og derved har de også for-
skellige syn på fodlænken som teknologi. 
 
5.6.1 Deontologien 
For at afsone med fodlænke er det klart at man skal have begået en kriminel handling og derved har 
man ikke handlet i overensstemmelse med korrekte etiske principper. Derfor skal den kriminelle ud 
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fra et deontologisk synspunkt straffes. Fodlænkeordningen har ikke kun betydning og indvirkning 
på den dømtes liv, men også på afsonerens familie. Ud fra et deontologisk perspektiv er menneskets 
evne til selvbestemmelse afgørende. Kriminalforsorgen har også taget forbehold for dette, da den 
dømtes samlever skal godkende afsoning på bopælen. Hvis ikke Kriminalforsorgen havde taget 
dette hensyn, ville de ifølge deontologien ikke have respekteret familiens autonomi, idet familien 
ville miste deres evne til selvbestemmelse. På den måde ville Kriminalforsorgen have krænket fami-
lien ved at bruge dem som et middel til at opnå et mål. Stig Børsen Hansen fremsætter tre måder 
hvorpå en ingeniøren kan stilles til ansvar for en skade.  I tilfældet med fodlænken ville man kunne 
stille ingeniøren til ansvar, hvis man for eksempel fandt ud af, at lænkens materiale gav forøget risi-
ko for kræft. Her ville ingeniøren kunne stilles til ansvar ud fra første betingelse, for hvornår man 
generelt kan holdes ansvarlig, da skaden er opstået som en konsekvens af ingeniørens handlen. Hvis 
reglerne Kriminalforsorgen har opstillet for afsoning med fodlænke viste sig, at have en negativ 
konsekvens, ville Kriminalforsorgen være ansvarlig, dog er reglerne omkring fodlænken også be-
tinget af fodlænkens teknologi, idet teknologien er begrænset. For eksempel har fodlænkens batteri 
en levetid på 2 år, hvilket har betydning for de regler, Kriminalforsorgen kan opstille om fodlæn-
ken.  
 
5.6.2 Konsekventialismen 
Konsekventialismens grundlæggende princip om at gøre mest mulig gavn for flest mulige kan siges 
at være tilfældet med fodlænken. Fodlænken er halvt så dyr som fængsling, hvilket betyder, at fod-
lænkeordningen er en bedre økonomisk løsning. Når der spares på de statslige ressourcer, er der 
bedre mulighed for at gavne andre områder mere omfattende, for eksempel sygehuse. I et konse-
kvensetisk perspektiv må fodlænken dermed være en god løsning, idet den gavner flere. Og forudsat 
at fodlænken er en ligeså god straffemetode som fængsling er konsekvenserne af fodlænkeordnin-
gen ud fra et konsekvensetisk synspunkt etisk korrekt, idet at denne midlertidige frihedsberøvende 
handling  kan  gavne  flere  økonomisk.  Derudover  viser  statistikkerne  i  afsnittet  “fodlænken  som  ca-
se”  at  fodlænken som straffemetode har lavere recidiv og giver bedre mulighed for resocialisering, 
hvilket dermed også kan gavne flere, i det at der på den måde vil være færre ofre, der bliver udsat 
for kriminalitet. 
 
Stig Børsen Hansen påpeger, at det kan være svært at forudsige teknologiens konsekvenser, da tek-
nologier ofte bliver benyttet anderledes end hvad, der var tiltænkt. Selve fodlænken er specifikt ud-
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viklet ud fra nogle etiske overvejelser om straf, resocialisering og økonomi. Fodlænken er dermed 
tiltænkt til at tjene et specifikt formål, hvilket den også gør. Men overvågningsteknologien, som 
fodlænken er udviklet ud fra, har vidtrækkende konsekvenser og bliver brugt indenfor flere forskel-
lige områder, blandt andet overvågning i toget, som er præventivt og overvågning af dyr for at lære, 
hvordan de lever. Dog kan man argumentere for, at man måske en dag vil benytte den faktiske fod-
lænke på en anderledes måde. For eksempel kunne der argumenteres for fordele ved at bruge fod-
lænken på demente, da man derved ville kunne sikre sig at der ikke sker dem noget, når de går sig 
en tur. Dog kan man spørge, hvorvidt en sådan overvågning er uetisk, da den demente er et uskyl-
digt menneske og ikke skal have ret til et privatliv. Fodlænken er allerede nu blevet udvidet i sin 
brug for eksempel således, at man er gået fra fem til seks måneders afsoning som maksimum. Her 
kan man netop tale om, at det er svært at forudsige konsekvenserne af fodlænken som teknologi.   
 
5.6.3 Dydsetik 
Retfærdighed, barmhjertighed og ærlighed anses som moralsk korrekte karaktertræk indenfor dyd-
setikken. Modsat kunne man derfor se hævn, uretfærdighed og løgn som moralsk forkerte karakter-
træk. Dermed må det at hævne sig være moralsk forkert, og netop det at hævne sig er en del af straf-
fen ved fodlænkeordningen, idet at afsoneren frihedsberøves på flere forskellige måder. Samtidig 
vil mange mene, at fodlænkestraffen er en mildere straf end fængsling, og derfor må fodlænken set 
ud fra et dydsetisk perspektiv være en god straffemetode. Dydsetikken vurderer ikke bare én hand-
ling, men hele mennesket over længere tid. Det må derfor betyde, at en person, der har begået én 
forkert handling, for eksempel en person, der har været i værtshusslagsmål ikke nødvendigvis skal 
betragtes som kriminel, idet at han eller hun kun har handlet forkert én gang og dermed ikke nød-
vendigvis indeholder moralsk forkerte karaktertræk. For at afsone med fodlænke skal straffen mak-
simalt være 6 måneder og man må kun være dømt for visse typer kriminalitet, det betyder altså at 
dømte med længere straffe ikke har lov at afsone med fodlænke. Derfor fordrer fodlænken et be-
stemt menneske, der kun har begået en mindre forbrydelse. Set ud fra et dydsetisk perspektiv besid-
der afsonere med fodlænke altså ikke nødvendigvis moralsk forkerte karaktertræk, idet at de som 
oftest kun har begået én forkert handling.  
 
5.7 OPSUMMERING 
Fodlænken er en kompleks teknologi, der har gjort det muligt at reorganisere straffesystemet. Fod-
lænken opstår i samspillet mellem de fysiske apparater, den tekniske kunnen og den organisation, 
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den er indlejret i. Det vil sige, at fodlænken ikke er noget i sig selv. Derudover er den indlejret i 
både sociale og økonomiske systemer, der har haft og har væsentlig indflydelse på fodlænkens ud-
formning og brug. Da man indførte fodlænken har man ikke bare skulle sige ja eller nej til indførel-
sen, man har også skullet tage hensyn til design, arrangement og omstændighed. Designet, arran-
gementet og omstændighederne bliver påvirket af den samfundsmæssige tendens omkring resociali-
sering og bliver betinget af de økonomiske midler/ressourcer, Justitsministeriet har til rådighed. Da 
fodlænken er udviklet på baggrund af en eksisterende teknologi og ud fra nogle overvejelser om 
straf og resocialisering, stemmer udviklingen af denne teori ikke overens med den teknologiske 
determinisme. Dermed er teknologien socialt bestemt, men også udviklet på baggrund af de tekno-
logiske muligheder. Fodlænken er et direkte redskab til udøvelse af magt, og kan derfor ikke siges 
at være neutral. Fodlænken er politisk i den forstand at den er udviklet på baggrund af en ideologi 
om bedre resocialisering og et ønske om at spare penge. Fodlænken er ikke politisk i sig selv, idet at 
teknologien er fleksibel og kan anvendes på flere forskellige måder og er afhængig af det politiske 
system. Det vil sige, at brugen af fodlænken kan ændres alt afhængig af de politiske systemer. Af-
sluttende kan man sige, at man kan understøtte Winners teori med fodlænken og omvendt. 
 
Med baggrund i vores etiske analyse findes, der flere forskellige vurderinger af fodlænken. Ud fra 
en deontologisk synsvinkel er det væsentligt at forstå den kriminelle handling som en handling, 
hvor motivet bag ikke stemmer overens med etisk korrekte principper. Dermed har afsoneren med 
fodlænke handlet uetisk. Det, at konsekventialismen udelukkende ser på en handlings konsekvens 
betyder, at en strafbar handling ikke nødvendigvis er etisk forkert, hvis handlingens konsekvenser 
er overvejende positive. Ud fra et dydsetisk perspektiv er man ikke nødvendigvis kriminel når man 
bærer fodlænke, da afsonere med fodlænken ofte kun har begået én forkert handling, og dermed 
ikke kan betragtes som et uetisk menneske.  
 
6. DISKUSSION 
Fodlænkens indførelse betyder, at der rejses nogle etiske spørgsmål, blandt andet hvem, der skal 
have lov til at afsone med fodlænke og om straffen er retfærdig. Deontologer og konsekventialister 
er sjældent enige, fordi deontologerne kigger på motiverne bag handlingerne og menneskets auto-
nomi, hvorimod konsekventialisterne ser på konsekvenserne af handlingerne. I dette kapitel vil vi 
fremsætte nogle modstridende synspunkter i forhold til etiske spørgsmål om fodlænken. Fodlæn-
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keordningen har flere etiske dilemmaer, som vil blive diskuteret ud fra de tre etiske retninger deon-
tologi, konsekventialisme og dydsetik.  
 
De tre retninger vil se forskelligt på spørgsmålet om, hvornår den kriminelle med fodlænke kan 
betragtes som et uetisk menneske. Dydsetikken mener ikke nødvendigvis, at man kan se den dømte, 
der afsoner med fodlænke som uetisk, da dydsetikken vurderer hele mennesket og dennes karakter-
træk, og ikke bare én handling. Som oftest har den dømte med fodlænke kun begået én forkert 
handling, hvilket ikke nødvendigvis betyder, at afsoneren besidder moralsk forkerte karaktertræk. 
Derimod vil deontologien se afsoneren med fodlænke som uetisk, da han eller hun ikke har handlet 
i overensstemmelse med korrekte etiske principper og dermed vil straf være på sin plads. Konse-
kventialismen vil se på, hvilke konsekvenser den kriminelle handling får som følge og hvis den 
kriminelle handling fører til noget godt, for eksempel hvis ét mord fører til, at flere mennesker vil 
blive reddet, vil man have handlet etisk korrekt. Man kan dermed diskutere, hvorledes en person, 
der afsoner med fodlænke kan betragtes som et uetisk menneske eller hvorledes den kriminelle 
handling kan betragtes uetisk.  
 
Når man ser på teknologiens udvikling ud fra et deontologisk synspunkt, vil man kigge på de bag-
vedliggende motiver til indførelsen af teknologien. Fodlænken er netop udviklet ud fra motiver om 
resocialisering og økonomi, dette vil sige, at man har som motiv at hjælpe de dømte med at komme 
ud af den kriminelle løbebane og samtidig spare penge i fængselssystemet. Man kan dermed sige, at 
fodlænken er en teknologi man, som samfund, har kontrol over, idet man bruger teknologien, som 
den var tiltænkt. For eksempel har man udvidet reglerne om fodlænkeordningen ved at gå fra en 
længde på fem måneder som maksimum dom til seks måneder. Denne udvidelse af fodlænkeord-
ningen giver mulighed for, at flere dømte kan afsone med fodlænke, hvilket er blevet politisk be-
sluttet ud fra nogle overvejelser om fodlænkeordningen og de samfundsmæssige tendenser. Da mo-
tivet og ideologien bag fodlænken både har været et ønske om bedre økonomi og et ønske om lave-
re recidiv, må udviklingen af fodlænken derfor siges, at være i overensstemmelse med etisk korrek-
te principper ifølge deontologien. Fodlænkeordningen er ifølge konsekventialismen også en god 
straffemetode, fordi man med denne ordning både sparer penge, der kan gavne flere i samfundet og 
fordi fodlænken har lavere recidiv, hvilket betyder, at de kriminelle, der afsoner med fodlænke ud-
gør en mindre fare for samfundet. Man kan dog argumentere for, at fodlænken som straffemetode er 
for mild en straf, fordi man med fodlænken afsoner i eget hjem, kan beholde sit arbejde og bevare 
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forholdet til familien. Ser man fodlænkeordningen på denne måde kunne man argumentere for, at 
den præventive effekt ikke rigtig er tilstede ved denne straffemetode, da den ikke skræmmer folk fra 
at begå kriminalitet. Den manglende præventive effekt vil ifølge konsekventialismen være en nega-
tiv konsekvens af fodlænkens indførelse. Dog skal det nævnes, at en grund til at fodlænkeafsonere 
har lavere recidiv og bedre mulighed for resocialisering kunne være fordi, der stilles mange krav til 
den dømte, før det overhovedet er muligt at afsone med fodlænke. Kravene består blandt andet i, at 
man enten skal være under uddannelse eller have arbejde, derfor fordrer fodlænken en bestemt type 
kriminel, der selv har overskud til at ansøge om at afsone med fodlænke. Det betyder, at man alle-
rede inden personens afsoning vurderer chancen for recidiv. Det må også betyde, at de, der afsoner 
med fodlænke har bedre mulighed for resocialisering, da man på forhånd er blevet vurderet. Det 
kunne også skabe nogle etiske dilemmaer, hvis man for eksempel udvidede fodlænkeordningen til 
at omfatte flere typer kriminelle. Hvis for eksempel voldspsykopater havde mulighed for at afsone 
med fodlænke, ville det skabe usikkerhed i samfundet. Dette er et etisk perspektiv, man må tage 
forbehold for. Derudover ville man også skulle tage hensyn til nogle samfundsetiske principper om-
kring retfærdighed for ofret.  
 
Deontologien beskæftiger sig med autonomi, hvilket vil sige menneskets ret til selvbestemmelse. 
Indenfor denne etiske retning er det væsentlige at respektere mennesket autonomi. Det er ikke kun 
den dømte, der påvirkes af at afsone med fodlænke, den dømtes familie påvirkes også. Dog er det et 
krav at den eller de personer, afsoneren bor sammen med skal godkende afsoningen, ellers ville det 
ud fra deontologien være en krænkelse af familiens autonomi. I deontologien må man nemlig aldrig 
bryde menneskets autonomi, eller behandle mennesker som et middel til opnå et mål. Fodlænkeord-
ningen betyder som sagt, at familien eller afsonerens samlever også påvirkes af denne ordning. Man 
kan sige, at familien bliver et middel til at opnå fodlænkeordningens mål om at opnå resocialisering 
af afsoneren.  
 
Konsekventialister har fokus på handlingers konsekvenser og er derfor ikke på samme måde optaget 
af menneskets autonomi. Ifølge konsekventialismen kan det også være gavnligt at respektere men-
neskets ret til selvbestemmelse, hvis dette giver overvejende positive konsekvenser. Dog vil det, at 
respektere menneskets autonomi ikke altid være det mest gavnlige, hvis det modsatte skaber flest 
positive konsekvenser. På den måde, vil det, at bryde menneskets autonomi, være det etisk korrekte. 
Ud fra en deontologisk synsvinkel vil det aldrig være moralsk korrekt at overvåge uskyldige, da 
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man derved krænker menneskets autonomi, dog vil det være i orden at bruge overvågning som straf 
af kriminelle, fordi den kriminelles handling ikke har været i overensstemmelse med etisk korrekte 
principper. Modsat vil overvågning af uskyldige ud fra et konsekvensetisk synspunkt være etisk 
korrekt, hvis konsekvenserne er overvejende positive. Det kan dermed ifølge konsekventialismen 
tillades at bruge mennesket som et middel til et mål, hvis det fører til de bedst mulige konsekvenser. 
For eksempel er det acceptabelt at slå et uskyldigt menneske ihjel, hvis det redder flere fra samme 
skæbne.   
 
Indenfor konsekventialismen findes to forskellige forståelser af, hvordan man kan skelne mellem 
den gode og den forkerte handling. Ud fra ex-post kriterier ser man på det faktiske udfald af en 
handling, hvorimod man ud fra ex-ante kriterier ser på, hvad handlingen forventes at få som følger. 
I forhold til fodlænken har man gjort sig nogle overvejelser over, hvilke konsekvenser fodlænken 
kunne medføre. Ud fra ex-ante perspektivet ville man derfor kun indføre fodlænken, hvis man for-
ventede overvejende positive konsekvenser. I forhold til en ex-post forståelse, vil man først kunne 
se, om man har handlet rigtigt efter indførelsen af fodlænken, da man vurderer de faktiske konse-
kvenser. Det er særligt svært at forudse teknologiers konsekvenser, da teknologien ofte bliver brugt 
anderledes, end hvad ingeniøren havde tiltænkt. Fodlænkens udvikling er overvejende styret af 
straffesystemet, men det er alligevel svært at forudsige fodlænkens konsekvenser, da der altid kan 
være uforudsete konsekvenser. 
 
7. KONKLUSION 
Projektet har haft som formål at undersøge den teknologiske udvikling og betydning af fodlænken. 
Dette har vi gjort ved at finde tekniske og juridiske informationer om fodlænken, som vi har samlet 
under  et  afsnit  kaldt  “Fodlænken  som  case”.  Ud  fra  vores  redegørelse  af  fodlænken  har  vi  lavet  en  
teoretisk analyse på baggrund af Winners teori. I analysen har vi fundet frem til, hvordan fodlænken 
indgår i et socioteknisk system. Fodlænken består både af fysiske, tekniske og organisatoriske ele-
menter, som fungerer i et samspil. Fodlænken er også gensidigt afhængig af andre teknologier som 
mobilmaster og satellitter, dermed indgår den i et større, komplekst, teknisk system. Derudover ind-
går den i et socialt system i og med, at den er afhængig af, at der findes kriminelle og også af, at der 
er ansatte, som arbejder i Kriminalforsorgen og dermed også, at der er politisk opbakning til ord-
ningen. Derudover indgår fodlænken i et økonomisk system på den måde, at fodlænkens udform-
ning er afhængig af de økonomiske midler, der stilles til rådighed for Justitsministeriet. Disse sy-
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stemer har indvirkning på hinanden, det er blandt andet de samfundsmæssige tendenser, der be-
stemmer, hvordan fodlænken skal udformes og bruges. Det betyder dermed, at alle elementer og 
systemer fodlænken indeholder og er en del af har betydning for hinanden indbyrdes. Feenberg de-
finerer teknologideterminisme som antagelsen om, at teknologier er selvkørende og besidder en 
uafhængighed fra den sociale verden. Samfundet har dermed ikke nogen effekt på teknologiens ud-
vikling, hvilket betyder, at samfundet indretter sig efter teknologien. Fodlænken er et eksempel på 
en teknologi, hvor mennesket har haft kontrol over udviklingen, idet at fodlænken er udviklet på 
baggrund af nogle samfundsmæssige og politiske tendenser om resocialisering og økonomi. Winner 
mener, at der er flere aspekter, der skal tages hensyn til også efter man har besluttet, at en teknologi 
skal indføres - nemlig design, arrangement og omstændighed. De designmæssige forbehold man har 
skullet tage hensyn til er blandt andet fodlænkens størrelse og hygiejnemæssige behov, for eksem-
pel at afsoneren skal have mulighed for at gå i bad med den. Derudover er fodlænken også designet 
ud fra nogle sikkerhedsmæssige årsager, blandt andet består fodlænken af flere sensorer, hvor én 
blandt andet måler temperatur og dermed om fodlænken sidder rundt om anklen på et menneske. 
Fodlænken har også arrangementmæssige og omstændighedsmæssige aspekter, for eksempel kræ-
ver fodlænkeordningen, at mennesker lever i huse og derudover er der opstillet flere regler og krav 
for hvem, der kan få lov at afsone med fodlænke. Winner opstiller to måder, hvorpå teknologi kan 
have politisk karakter. Den første måde, er hvor teknologien er udviklet på baggrund af en ideologi 
eller tilfører noget til en stridighed. Fodlænken må netop siges at være udviklet på baggrund af en 
ideologi om resocialisering og økonomi. På denne måde er fodlænken politisk. Fodlænken er både 
et resultat af de teknologiske muligheder, men også et resultat af de samfundsmæssige tendenser, 
hvor kontrol og resocialisering er fremherskende. Winners anden måde, hvorpå en teknologi kan 
have politisk karakter er, når teknologien i sig selv er politisk og dermed vil teknologien være 
ufleksibel og kræve en bestemt type brug. Teknologien skal også være uafhængig af det politiske 
system og dermed er teknologien politisk i sig selv. Fodlænken er fleksibel, idet at den kan bruges 
på flere forskellige måder og er afhængig af det politiske system. Fodlænken kræver dermed ikke en 
uafhængighed fra de politiske systemer. Atombomben er i sig selv politisk, da den er autoritær og 
uafhængig af de politiske systemer, hvilket ikke er tilfældet med fodlænken, da den er politisk be-
stemt. Dermed er fodlænken ikke politisk i sig selv i forhold til Winners anden måde at se artefakter 
som politiske på. Synet på fodlænken som straf og teknologi er forskelligt alt efter hvilket etisk 
synspunkt, man går ud fra. Deontologien ser fodlænken som en god teknologi, da motiverne der 
ligger til grund for indførelsen af fodlænken, er i overensstemmelse med etisk korrekte principper. 
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Det væsentlige indenfor deontologien er, at man skal respektere menneskets autonomi. Det, at man 
som samlever til en dømt skal give sit samtykke, før den dømte må afsone med fodlænke, har også 
haft sin grund i en deontologisk tanke, da man ellers ville krænke samleverens autonomi. Ud fra et 
konsekventialistisk synspunkt er fodlænken også en god teknologi, da fodlænken koster det halve 
af, hvad afsoning i et åbent fængsel koster. Dermed kan man med denne ordning gavne flere i sam-
fundet, og derved har fodlænken overvejende positive konsekvenser. Kritikken af konsekventialis-
men går på dens uforudsigelighed, der forstærkes, når der er tale om en teknologi. Fodlænken er 
dog et eksempel på en teknologi, hvor man har kontrol over udviklingen. Ifølge dydsetikken er af-
soneren med fodlænke ikke nødvendigvis et uetisk menneske, da der er flere kriterier for, hvem der 
kan afsone med fodlænke, der gør, at det som oftest er engangskriminelle, der afsoner med denne 
straffemetode. Dermed har afsoneren kun begået en forkert handling og kan dermed ikke betragtes 
som et dårligt menneske med uetiske karaktertræk. Konkluderende kan man sige, at fodlænken er 
politisk, da den er udviklet ud fra nogle ideologier, der er opstået på baggrund af nogle samfundse-
tiske principper. 
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